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Ekominin merkezinde insan bulunmalidir

Karanlik fabrikalarin temel amaci Uretim maliyetlerini dustrmek, verimliligi artirmak ve
rekabet glicinu gelistirmektir. Bunlar mesru ekonomik hedeflerdir.

Fakat su soruyu sormadan bu hedefleri degerlendiremeyiz:

Uretim maliyetini disuriirken insanin ekonomik sisteme katiimini da azaltiyorsak, elde
ettigimiz verimlilik kazancinin toplumsal karsiligi nedir?

insan yalnizca licret karsiliginda galisan bir tiretim unsuru degildir. Ayni zamanda:
« Uretilen mal ve hizmetlerin tiketicisidir.
¢ Yeni ekonomik talebin kaynagidir.
e Bilgi, deneyim ve yenilik Ureticisidir.
¢ Ailenin ve toplumsal dayanismanin tasiyicisidir.
o Gelecek kusaklarin yetismesini saglayan temel unsurdur.

Dolayisiyla insanin ekonomik sistemden dislanmasi, yalnizca issizlik sorunu olusturmaz.
Uzun vadede talep, sosyal gliven, girisimcilik ve toplumsal istikrar Gzerinde de baski
yaratabilir.

Hedef Tahtasi Z kusagi mi?

Ekonomik kayiptan énce psikolojik kayip riski. Endiseliyim ¢unkul, Z kusagini yalnizca is
arayan gencglerden olusan bir nufus olarak degerlendiremeyiz. Bu kusak, cocuklugundan
itibaren dijitallesmeye, algoritmalara, yapay zekaya ve hizli teknolojik degisime taniklik
ediyor.

Simdi bu kusaga su mesajin verildigini distnelim:
o Egitim al, fakat mesleginin gelecegi belirsiz.
o Deneyim kazan, fakat deneyim kazandigin isi otomasyon devralabilir.
¢ Calismakistiyorsun, fakat isveren daha dusuk maliyetli teknolojiye yatirim yapiyor.
e Gelecekicin tasarruf et, fakat barinma ve yasam maliyetleri ylkseliyor.

o Kendini gelistir, fakat gelisiminin ekonomik karsiligini ne zaman alacagini
bilmiyorsun.

Bu kosullarin tamami her gencg icin gegerli degil. Ancak bir araya geldiklerinde ciddi bir
gelecek belirsizligi yaratabilirler.



Ben burada U¢ asamali bir risk gériyorum:
1. Ekonomik guvensizlik: Duzenli gelir ve meslek edinme imkaninin zayiflamasi.

2. Psikolojik guvensizlik: Cabanin gelecekte karsilik bulacagina iliskin inancin
azalmasi.

3. Toplumsal kopus: Genglerin kurumsal yapilara, calisma hayatina ve gelecek
planlarina olan bagliiginin zayiflamasi.

En tehlikeli asama tc¢uncustdur. Cunku insan yalnizca isini kaybettiginde degil, emeginin
ve ¢abasinin anlam tagimadigina inandiginda da uretim sisteminden uzaklasabilir.

Otomasyonun Z kusagini kacinilmaz olarak demoralize edecegini dusinmuyorum. Aksine,
dogru planlandiginda teknolojik dontustm gengler i¢cin yeni firsatlarin kapisini agabilir. Bir
gencin agir, surekli tekrarlanan ve fiziksel agidan yipratici islerden kurtularak teknoloji
yonetimi, tasarim, bakim, yazilim veya yaratici Uretim alanlarina ydnelmesi, calisma
hayatinda 6nemli bir nitelik degisimi anlamina gelir.

Ancak burada belirleyici olan, makinelerin insanin yaptigi isi devralmasi degil, insanin bu
degisim karsisinda hangi yeni imkanlara kavustugudur. Gengleri Uretim surecinin disina
iten bir otomasyon anlayisi toplumsal umutsuzlugu besleyebilir. Buna karsilik onlarin bilgi,
beceri ve Uretme kapasitesini gelistiren bir teknoloji politikasi, yagam kalitesini
yukseltebilir.

Benim uUzerinde durdugum mesele, insani makineyle yaristirmak degil; teknolojinin
sagladigi verimlilikten insanin da yararlanmasini saglamaktir. Cinku gergek ilerleme,
makinelerin daha fazla is yapmasi kadar, insanlarin daha nitelikli islerde, daha iyi
kosullarda ve ekonomik guvence i¢inde yasayabilmesidir.

Dolayisiyla sorun otomasyonun kendisi degil, otomasyonun sagladigi ekonomik kazancin
nasil dagitildigi ve insanin bu donistime nasil hazirlandigidir.

Burada iki farkli gelecek var:
Senaryo A — insanin maliyet unsuru olarak gérilmesi
Yuksek toplumsal risk

Is glict azaltilir.

Ucret ve istihdam baskisi artar.

Verimlilik kazanci dar bir sermaye grubunda toplanir.

Gencglerin gelecek beklentileri zayiflar.
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Senaryo B — insanin ekonomik kapasitesinin gelistirilmesi
Daha surdurulebilir model
e Tekrarlanan igler otomasyona devredilir.
« Insanlar yeni mesleklere hazirlanir.
o Verimlilik kazanci Ucretlere, calisma kosullarina ve toplumsal refaha yansir.
e Gencler teknolojiye yalnizca maruz kalan degil, onu yoneten bireyler olur.
iki senaryo arasindaki fark teknoloji degil, ekonomik ydnetim anlayisidir.
Bu konuyu yalnizca bir 6ngoru olarak birakmayalim.

e OECD 2025: Turkiye'nin de aralarinda bulundugu dokuz OECD ulkesinde 15-29 yas
grubunun yuzde 15'inden fazlasi egitimde, istihdamda veya mesleki egitimde degil.
Bu, dnemli bir kullanilmayan insan potansiyeline isaret ediyor.

o ILO 2025: Dunya genelindeki islerin yaklasik dortte biri Uretken yapay zekadan bir
olcude etkilenebilir. Ancak arastirma, islerin tamamen ortadan kalkmasindan ¢ok
gorevlerin donismesinin daha olasi oldugunu belirtiyor.

¢ Avrupa Komisyonu 2026: 2022-2025 doneminde yapay zekaya daha fazla maruz
kalan sektorlerde 20-29 yas grubunun istihdam artisi yuzde 2,4 olurken, 30-54 yas
grubunda yuzde 6,2 olarak gerceklesmis. Bu bulgu, 6zellikle genglerin ise giris
asamasinda dezavantaj yasayabilecegine iliskin 6nemli bir isaret.

Bunlar otomasyonun Z kusagini mutlaka issiz birakacagini kanitlamiyor. Fakat genclerin is
hayatina giris kapilarinin daralmasi ihtimalini ciddiye almamiz gerektigini gdsteriyor.

Bu tartismayi kapitalizm ile sosyalizm arasinda sikistirmak dogru olmadigini hepimiz idrak
edebiliriz, ancak Demografik degerler ve olgular icin daha islevsel bir yaklasim s6zkonusu
olabilir.

Savundugum yaklasim, teknolojik gelismenin dnline gegcmek veya isletmelerin rekabet
gucunu sinirlandirmak degildir. Asil mesele, teknolojiyle elde edilen verimliligin yalnizca
sirketlerin karini artiran bir sonuca déniismemesidir. Uretim kapasitesi gelisirken insanlarin
ekonomik hayattaki yeri, gelir giivencesi ve gelecege iliskin beklentileri de gliclenmelidir.

Bu nedenle insani Uretimin disinda birakan degil, teknolojik gelismenin sundugu imkéanlarla
daha nitelikli Gretime katilmasini saglayan sosyal bir ekonomik anlayisa ihtiyag vardir.

Boyle bir Gretim ekonomisinin bes temel ilkesi olmalidir:



1. Teknolojik verimlilik toplumsal refahi da artirmall.

Otomasyon sayesinde elde edilen maliyet avantaji ve Uretim artisli, yalnizca sermaye
birikimini bayitmemeli; calisanlarin yasam kalitesine, Ucretlerine, calisma kosullarina ve
toplumun genel refahina da katki saglamalidir.

2. Teknolojik doniisiim, calisani ekonomik glivenceden yoksun birakmamali.

Otomasyon nedeniyle gorevini veya isini kaybeden insanlarin yeni mesleklere gecisi
desteklenmeli; bu suregte gelir glivencesi, mesleki egitim ve yeniden istihdam imkéanlari
saglanmalidir. Teknolojik ilerlemenin bedeli, degisime uyum saglama firsati bulamayan
calisanlara yuklenmemelidir.

3. Gengler yalnizca is arayan degil, teknoloji lireten bireyler olarak yetistirilmeli.

Z kusagi ve gelecek kusaklar, yalnizca mevcut islere hazirlanmakla yetinmemelidir. Tasarm,
yazilim, robotik, bakim, muhendislik ve teknoloji ydnetimi alanlarinda bilgi ve beceri
kazanarak Uretim sureclerinin gelistirilmesinde s6z sahibi olmalidir. Genglerin teknolojiyi
yalnizca kullanan degil, gelistiren ve yoneten bir ekonomik guce donusmesi
hedeflenmelidir.

4. Uluslararasi yatirimlar, yatirim yapilan iilkenin Giretim kapasitesini de gelistirmeli.

Yabanci yatirrmlar yalnizca ucuz is gliciinden, vergi avantajlarindan veya pazar
buyukluginden yararlanma araci olarak gértilmemelidir. Yatirim yapilan toplumun yerel
isletmeleri, teknik bilgi birikimi, nitelikli is guicu ve teknoloji gelistirme kapasitesi de bu
surecten yararlanmalidir. Boylece yatirim, yalnizca sermaye sahibine degil, ev sahibi
Ulkenin uzun vadeli ekonomik gelisimine de katki saglamalidir.

5. Uretimden dogan kazang, ekonomik dolasimi siirdiirecek bigimde paylasilmali.

Bir ekonominin saglikli islemesi icin yalnizca iiretim yapmak yeterli degildir. Uretilen mal ve
hizmetleri satin alabilecek bir toplumsal gelir dizeyinin de korunmasi gerekir. Gelirin asir
Ol¢ude dar bir kesimde toplanmasi, zamanla tiketim glcunu ve i¢ talebi zayiflatabilir. Bu
nedenle uretimden elde edilen degerin ¢alisanlara, girisimcilere, yatirnmcilara ve toplumun
diger kesimlerine ekonomik dengeyi koruyacak bigcimde ulasmasi onemlidir.

Bu yaklasimin sosyalizmle 6zdeslestirilmesi de dogru degildir. Benim s6zunu ettigim
model, 6zel girisimi, rekabeti, sermaye birikimini ve teknolojik yeniligi reddetmiyor. Aksine,
bunlarin daha genis bir toplumsal tabana yayilmasini ve ekonomik bagimsizlig
guclendirmesini hedefliyor. Guglu sosyal guvenlik, nitelikli egitim, mesleki donlsim ve
calisanlarin uretim sureclerine katiimi piyasa ekonomisi igerisinde de gerceklestirilebilir.



Sonugc olarak ekonomik anlayis, insani sermayenin kargisina koymak degil; sermayeyi,
teknolojiyi ve Uretim gucunu insanin refahini yukseltecek bicimde degerlendirmektir. Cunku
ekonomi, yalnizca sermayenin buyumesi icin degil, insanin daha iyi bir yagsam
surdurebilmesiicin vardir.

O hade,insan merkezli ekonomik siirdiiriilebilirlik

e Teknolojik gelisme

e Uretim kapasitesinin artirilmasi

e Verimlilik artisi

e Birim maliyetin dUsudrulmesi

e Adil ekonomik paylasim

e Gelir, istihdam ve firsatlarin korunmasi
e Toplumsal satin alma glicu

e Tuketim, yatirnm ve girisimcilik

e Ekonomik ve sosyal istikrar

e Yeniyatinm ve teknolojik gelisme

Sureg dongusu ile mumkudn olur.

Bu dongunun herhangi bir asamasinda insanin ekonomik sistemle bagi koparsa,
Demografik sistemin uzun vadeli surdurulebilirligi tehlikeye girer.

Soyle bir varsayim kurgulayalim:

2035 yilinda bir tlke, karanlik fabrikalar sayesinde sanayi Uretimini yuzde 40 artirmis olsun.
Ayni donemde uretimde galisan insan sayisi yuzde 30 azalmig olsun.

Ulke, elde ettigi verimlilik kazancini (i¢ sekilde kullanabilir:
e Makine ve teknoloji yatirnnmlarini artirabilir.
e Calisma surelerini azaltip tcret ve refah dlizeyini koruyabilir.
e Calisanlarin ve toplumun ekonomik kazancgtan pay almasini saglayabilir.

insanlarin haftada 40 saat calisarak elde ettikleri geliri, otomasyon sayesinde haftada 30
saat calisarak da elde edebildigi bir ekonomik dizen kurulabilir mi?

Bu tartismanin asil dUgum noktasi burada.

Cunkud teknolojinin nihai basarisi, insanin yerine gegmesi degil, insanin yagsamak igin
harcadigl zorunlu zamani azaltirken yasam kalitesini yukseltmesidir.



Burada 6nemli bir ayrim yapmak gerektigini diustntyorum. Bir 8nerme olarak klasik
otomasyon yatirnmlarindan farkli okudgumuzu varsayalim. Uretim giiciiniin birkag
uluslararasi dev sirketin elinde yogunlasmasi yerine, birbirine entegre olmus klicuk ve orta
Olcekli isletmelerin robotik otomasyonla guglendirilmesi.

Bence bu yaklasim, dnceki tartismamizdaki insan merkezli ekonomi fikrine daha yakin ve
Uzerinde ciddi bicimde ¢alisilmaya deger.

Ozellikle su tespitim dnemli:

Ozel sermaye sahibi, yatirm kararini toplumsal refahi artirmak igin degil, dncelikle
yatirrminin getirisini ve riskini gozeterek verir. Bu nedenle otomasyonun sagladigi verimlilik
kazancinin kendiliginden Ucretlere, calisma slrelerinin azalmasina veya toplumsal refaha
ddnusecegini varsayamayiz.

Bu noktada senin énerin, Gretim mulkiyetinin ve ekonomik glicin dagilimini da tartismaya
aglyor.

1. Bliyiik sirket yerine entegre mikro sirket agi
Tarif ettigim yapiyi sdyle kavramsallastirabiliriz:

Dagitik robotik Gretim agi birka¢ dev sirketin butun tretim zincirini kontrol ettigi bir yapi
yerine, farkli uzmanlik alanlarinda ¢galisan bagimsiz isletmelerin ortak teknolojik altyapi
Uzerinden batunlesmesi.

Ornegin:

e Birisletme elektronik bilesen Uretir.

o Digeri mekanik pargalarn uretir.

e Bir baskasirobotik montaji gerceklestirir.

o Baska birisletme yazilim ve kalite kontrolliinu Ustlenir.
o Lojistik sirketi butun tretim noktalarini birbirine baglar.

Bu isletmeler hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz kalabilir. Ancak uretim planlamasi,
siparis, stok, kalite ve lojistik bakimindan butunlesik ¢alisirlar.

Burada kucguk sirketlerin tek basina karsilayamayacagi robotik yatinnm maliyeti, ortak
teknoloji altyapisi ve ortak kullanim modeliyle azaltilabilir.

2. MUE modeli: Modiiler iiretim ekonomisi

Bu benzetmemi LEGO mantigiyla yorumluyorum. Her parca kendi islevini yerine getiriyor,
fakat diger parcalarla birlestiginde daha blyuk bir Gretim sistemi ortaya cikiyor.



Bu modelin bes 6nemli avantaji olabilir:

Ozellik Ekonomik karsilig
Modulerlik isletmeler birbirinden bagimsiz biytyebilir.
Uzmanlasma Her sirket kendi tGretim alaninda verimlilik gelistirir.

Ortak otomasyon | Robotik yatirnmlar paylasilabilir.

Dagitik tretim Tek bir fabrikanin arizasi batun sistemi durdurmaz.

Rekabet Kicuk isletmeler buytk Gretim aglarina katilabilir.

Bu modelin basarnli olmasiigin bazi sorunlarin ¢ézmesi gerekiyor.
Birinci sorun: Dijital tekel

Sirketler bagimsiz olsa bile siparigleri, Gretim verilerini ve robotlari ydneten tek bir dijital
platform varsa ekonomik gug¢ yine tek merkezde toplanabilir.

ikinci sorun: Sermaye esitsizligi

Kacuk isletmelerin robotik yatirrmlari finanse edecek kaynaklari olmayabilir. Buyuk sirketler
ortak teknolojiyi saglayan isletmeleri zamanla kendilerine bagiml hale getirebilir.

Uciincii sorun: Sorumluluk ve koordinasyon

Bir Uretim zincirinde kalite hatasi veya teslimat sorunu ortaya c¢iktiginda sorumlulugun
hangi isletmeye ait oldugu belirlenmelidir.

Bunlarin ¢ézimu igin:

o Acik ve ortak teknik standartlar,

. igletmelerin kendi verileri Uzerindeki kontroll,

e Ortak robotik tGretim merkezleri,

e Bagimsiz denetim ve kalite standartlari,

e Adil s6zlesme ve kar paylasimi mekanizmalari
gereklidir.

Yani ekonomik gliicu dagitirken koordinasyon kapasitesini kaybetmemeliyiz.
4. Onerdigin sistemin ekonomik mimarisi

Bu modeli dort katmanl kurardim:



1. Ortak dijital koordinasyon

Siparis, Uretim planlama, kalite ve lojistik

Mikro sirket A : Elektronik
Mikro sirket B : Mekanik

Mikro sirket C : Robotik montaj
Mikro sirket D : Lojistik

2. Ortak robotik ve teknoloji altyapisi: Paylasimli otomasyon, bakim, enerji ve teknik
hizmetler

3. Dagitilmis ekonomik deger: isletme kari, calisan geliri, yatinm ve yerel kalkinma
4. Toplumsal refah: Satin alma gucu, mesleki gelisim ve ekonomik givence

5. Ulastigim sonug: 6nermenin en gliclu tarafl, otomasyonu yalnizca maliyet dusurme
aracl olarak gorilmemesi.

Buyuk sirketlerin 6lcek ekonomisi avantajini, kiguk isletmelerin esnekligi ve
uzmanlasmasiyla birlestirmeye c¢alisiyor.

Ekonomi literatirinde bunun yakin karsiliklari sunlardir:

o Dagitik tretim (Distributed Manufacturing)

o Endustriyel kimelenme (Industrial Clusters)

o Platform kooperatif¢iligi (Platform Cooperativism)

e Modadler tretim (Modular Manufacturing)
Ancak senin dnerin bunlarin tek tek uygulanmasindan daha kapsamli: Robotik
otomasyonun mulkiyetini, kullanimini ve ekonomik kazancini da dagitmayi hedefliyor.

Buna simdilik insan Merkezli Dagitik Robotik Uretim Modeli adini vermeyi dneriyorum.

6. Simdi modelin en dnemli kararina gelelim Burada ekonomik mimarinin tamami bu
tercihe gore degisecegini dustinelim. Robotik sistemlerin mulkiyeti kimde olmali?

A. Her mikro sirket kendi robotunu satin almali.

B. Robotlar ortak bir teknoloji sirketine ait olmali, mikro sirketler kullanim bedeli
odemeli.

C. Robotlar, Uretim agina katilan sirketlerin ortak mulkiyetinde olmali.

D. Karma model: Bazi robotlar isletmelerin, bazilari ortak Gretim aginin mulkiyetinde
olmali.



Cunka asil hedefimiz yalnizca buyuk sirketleri kigultmek degil; ekonomik giiciin yeniden
tekellesmesini onlerken verimliligi ve insan refahini birlikte artirmak olmatll.



