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Evet. Bu defa konuyu Karansebes/Sebes
hadisesini merkeze alan, fakat onu
1787-1791 Osmanli-Rusya ve Avusturya
savasl icindeki gercek tarihsel yerine
oturtan, kronolojik ve elestirel bir calisma
olarak ele alacagim.

Ozellikle bir noktayi bastan diizeltiyorum:
“Osmanli ordusu 120.000 kisilik Hacli
ordusunu hi¢ savasmadan yendi”
cumlesi, popduler tarih anlatisinin ¢arpici
Ozetidir; akademik tarih yaziminin kesin
hiukmu degildir. Karansebes'te Habsburg
ordusunun geri c¢ekilmesi ve gece
meydana gelen panik gercek bir tarihsel
olaydir; fakat olayin ayrintilari, 6lU sayilari
ve “10.000 askerin kendi ordusu
tarafindan olduruldugu” gibi anlatilar
kaynaklara gore tartismalidir. Ayrica
karsidaki orduyu “Hacgli ordusu” degil,
Habsburg/Avusturya ordusu olarak
adlandirmak tarihsel acidan daha
dogrudur. Cagdas ve modern arastirmalar
bu ayrimi 6zellikle 6nemli kilar. (EPA)

KARANSEBES GECESI

Bir ordunun dismanla karsilasmadan
once kendi korkusuyla yenilmesi

1788 Sebes/Karansebes Hadisesinin
Osmanl-Habsburg Savasi igindeki Yeri,
l. Abdiilhamid
Psikolojisi, Komuta-Kontrol ve Tarihsel

Dénemi, Savas

Hafizaya Donlisiimii

Giris: Tarihte bazen kazanan, en fazla
ates eden taraf degildir

Tarih kitaplarinda savaslar cogu zaman iki
ordunun karsi karsiya gelmesiyle baslar.

Bir tarafta askerler vardir. Diger tarafta
baska askerler.

Toplar ateslenir, stuvariler harekete gecer,
piyadeler ilerler ve sonunda bir taraf geri
cekilir.

Bdyle baktigimizda savasin matematigi
basittir: daha giiclii ordu > daha zayif
orduyu yener.

Fakat askeri tarih bize bunun her zaman
boyle olmadigini gosterir.

Bazen savas daha baslamadan kaybedilir.

Bazen bir ordunun en buytk duismani
karsisindaki ordu degil, kendi igcindeki
belirsizliktir.

Bazen gecenin karanliginda duyulan tek
bir silah sesi, binlerce insanin zihninde
gercek bir disman ordusuna dénusebilir.

Bazen bir komutanin verdigi emir, emir
olmaktan ¢ikar; yanlis anlasilir.

Bazen farkli dillerde konusan askerlerin
ayni korkuyu farkli kelimelerle ifade
etmesi, ordunun butun iletisim sistemini

fel¢ eder.

Ve bazen buyuk bir ordu, digsmanla henuz
karsilasmadan kendi dizenini
kaybedebilir.

1788 yilinda bugtnkii Romanya sinirlari
icinde bulunan Karansebes/Sebes
cevresinde yasanan hadise, askeri tarihin

bu acgidan en ilging érneklerinden biridir.

Olayin populer anlatisi oldukga carpicidir:


https://epa.oszk.hu/02400/02460/00012/pdf/EPA02460_hungarian_historical_review_2015_2.pdf?utm_source=chatgpt.com

Yaklasik yuz binin Uzerinde askerden
olusan Habsburg ordusu gece
karanliginda geldigini
sanmig, kendi birlikleri arasinda catisma

Osmanllarin

cikmis, buytk bir panik yasanmis ve ordu
geri cekilmistir.

Sabah oldugunda ise ortada beklenen
Osmanli ordusu yoktur.

Bu anlatinin bazi unsurlarn tarihi

kaynaklarla desteklenirken, bazilar

sonradan bayatilmus veya

efsanelestirilmis goriunmektedir.

iste bu nedenle Karansebes'i anlamanin
en dogru yolu, olayi yalnizca:

“Askerler icki icti, sonra birbirlerini
vurdular.” seklinde anlatmak degildir.
Gercek mesele bundan daha buyuktur.

Karansebes bize;

savas psikolojisini, komuta-kontrol
sistemlerini, ¢ok uluslu ordularin
iletisim sorunlarini, yanlis istihbaratin
etkisini, lojistik ve iklim kosullarinin
savas uzerindeki etkisini, askeri
reformlarin savas alaninda nasil
sinandigini ve en 6nemlisi, bir ordunun
fiziksel gucli ile gergcek savas kapasitesi
arasindaki farki gosterir.

Ustelik bu hadise, Osmanli Devleti'nin
tarihinde de onemli bir doneme rastlar.
Osmanli tahtinda I. Abdiilhamid vardir.

Osmanli ordusunun Avusturya
cephesindeki baslica yoneticilerinden biri
Koca Yusuf Pasadir. Kargl tarafta ise

yalnizca bir Avusturya komutani degil, ayni

zamanda Kutsal Roma imparatoru II.
Joseph bulunmaktadir.

Dolayisiyla Karansebes, basit bir sinir
catismasi degildir. Bu olay, 18. yuzyil
Osmanli-Habsburg
rekabetinin son buyuk dénemlerinden
birinin icinde meydana gelmistir.

Avrupa'sinda

I. Avrupa'nin dengesi
Osmanli imparatorlugu

degisirken

18.Yluzyilin ikinci yarisina gelindiginde
Avrupa'nin  siyasi dengeleri hizla
degisiyordu. Osmanli Devleti artik 16.
ve 17.
déneminin sartlari icinde degildi.

yuzyillardaki  genisleme

Rusya Karadeniz'e dogru ilerliyor, Kirim
Uzerinde hakimiyet kuruyor, Avusturya ise
Balkanlar'daki Habsburg
genisletmeye calisiyordu.

nufuzunu

Bu dénemin en dnemli aktérlerinden biri
Rusya'nin hukumdari 1l. Katerina idi.
Rusya'nin Karadeniz ve Balkan politikalari,
Osmanli Devleti acisindan giderek daha
buyulk bir tehdit olusturmaya baslamigti.

1774  Kaguk
Osmanl-Rus iligkilerinde 6nemli bir

Kaynarca  Antlasmasi

dénuim noktasi olmustu. Rusya,
Karadeniz'de ve Balkanlar'da daha glclu
bir konuma yukselmisti. 1783'te Kirnm'in
Rusya tarafindan ilhak edilmesi ise
Osmanli siyasetinde buyuk bir travma
olusturdu.

I. Abdulhamid doéneminde Osmanli
yonetiminin en 6nemli meselelerinden biri
artik yalnizca mevcut topraklari korumak
degil, Rusya'nin daha fazla ilerlemesini



engellemekti. Tam bu sirada Avusturya da
Rusya ile yakinlasmaya basladi.

Il. Joseph ile ll. Katerina arasinda kurulan
siyasi yakinlik, Osmanli acisindan iki
buyuk devletin ayni anda karsisina gcikmasi
anlamina geliyordu. TDV islam
Ansiklopedisi'nin l. Abdulhamid
maddesinde de belirtildigi izere Rusya'nin
Avusturya ile Osmanli

Devleti'ni ¢cok zor bir stratejik durumla

birlesmesi

kargi karsiya birakmisti. Rusya ve

Avusturya'nin Osmanli topraklarini
paylasmaya yonelik planlari da Osmanli
karar vericilerinin savas algisini derinden

etkiledi. (TDV islam Ansiklopedisi)

Burada tarihsel tabloyu dogru goérmek
gerekir. Osmanli Devleti tek bir dugsmanla
savasmiyordu. iki biiyiik Avrupa giiciiyle
ayni donemde miicadele ediyordu. Bu
durum askeri planlamayr son derece
zorlastiriyordu.

Il. I. Abdilhamid ve savasin baslamasi

I. Abdulhamid 1774 yilinda tahta cikmis ve
1789 yilina kadar hiikiim stirmustur. Onun
saltanati, Osmanli Devleti'nin Rusya
karsisindaki guc kaybinin giderek daha
gorunur hale geldigi bir doneme denk gelir.

Fakat burada padisahi yalnizca “savas

kaybeden hiukimdar” seklinde
degerlendirmek tarihsel gergekligi eksiltir.
Cunkld onun doneminde askeri ve teknik
alanda vyenilik arayislari da devam
ediyordu.

Topeu, muhendislik ve istihkdm

alanlarinda Avrupa'dan uzmanlar

getiriliyor,  teknik egitim  kurumlar
gelistirilmeye calisiyordu. Ancak 1787'de
baslayan savas, bu reformlarin sonuclarini
tam olarak vermesine firsat birakmadan
Osmanli  Devleti'ni genis bir askeri
mucadele icine soktu. TDV'nin I.
Abdiulhamid maddesi de bu reform
hareketlerinin 6zellikle Fransiz uzmanlarin
destegiyle surduruldiginl, ancak savas
ortaminin bunlari kesintiye ugrattigini

belirtmektedir. (TDV isldam Ansiklopedisi)

1787'de Osmanli-Rusya savasi bagladi.
Ardindan Avusturya da Osmanli'ya karsi
savasa girdi. 1788 vyl artik yalnizca
diplomatik bir kriz yii degil, iki cepheli
buylik bir savas yiliydi.

lll. Koca Yusuf Pasa'nin Avusturya
cephesine gonderilmesi

Savasin onemli isimlerinden biri Koca
Yusuf Pasa oldu. I. Abdulhamid, Koca
Yusuf Pasa'ya olaganustu genis yetkiler
verdi. TDV'nin Koca Yusuf Pasa maddesine
gore padisah, 22 Subat 1788'de sefere
cikan Yusuf Pasa'ya sinirlari gok genis bir
bagimsizlik ve mutlak yetki alani tanimigti.
Bu yetkinin derecesi, kaynakta Koprululer
donemindeki guclu
yetkileriyle  kargilastinlmaktadir.  (TDV
islAm Ansiklopedisi)

sadrazamlarin

Bu kararin arkasinda stratejik bir distince
vardi. Avusturya cephesi, Rus cephesine
kiyasla Osmanli agisindan daha elverisli
gorulayordu.

Baska bir ifadeyle:
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Osmanli, Avusturya cephesinde basari
kazanarak iki cepheli savasin yiikiini
azaltmak istiyordu.

Bu oldukca rasyonel bir askeri hedefti.
Cunkda iki ayri cephede ayni anda guglu bir
savas yurutmek, 18. yuzyil sartlarinda
lojistik agidan son derece agirdi.

V. Habsburg
modernlesen fakat karmasik bir yapi

ordusu: buyiik,

Simdi karsi tarafa bakalim.

Karansebes hadisesini
“Avusturya ordusu sarhos askerlerden
olusuyordu” seklinde anlatmak buytk bir
tarihsel hata olur. Tam tersine, Habsburg

ordusu 18. yuzyiin en onemli askeri

yalnizca

kurumlarindan biriydi. Il. Joseph
doneminde askeri sistem Uzerinde ciddi
reformlar yapilmisti.

Ozellikle Askeri Sinir bolgesindeki birlikler
onemliydi. Buginku Hirvatistan, Sirbistan
ve Romanya'nin bazi bolgelerini kapsayan
sinir sistemi, Osmanli'ya karsi savunmada
uzun suredir 6nemli rol oynuyordu.

2023 tarihli akademik bir calisma, Il.
Joseph'in Askeri Sinir Uzerinde reformlar
gerceklestirdigini ve 1787'de uygulamaya
konan  kantonal sistemin  savasin
baslamasindan yaklasik on ay once
tamamen yururlige girdigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla 1788 savasl, ayni
zamanda Habsburglarin yeni askeri
dizeninin gercek savas kosullarinda

sinandigl bir donemdi. (DergiPark)

Burada cok énemli bir paradoks ortaya
¢cikmaktadir:

Bir orduyu modernlestirmek, onun
otomatik olarak savasta kusursuz
davranacagi anlamina gelmez.

Baris zamaninda yapilan reformlarla savas
alanindaki gerceklik birbirinden farklidir.
Harita Uzerinde kusursuz gértnen bir birlik
sistemi, gece karanliginda, farkli diller
konusan askerlerin bulundugu, yorgun ve
korkmus insanlarin bir arada bulundugu
bir ortamda ayni sekilde calismayabilir.
Karansebes tam olarak bu noktada dnem
kazanir.

V. “120.000 Kkisilik Hacli ordusu”
meselesi Simdi sorunuzun baslangic
noktasina donelim. 120.000 kisi. Bu
rakam nereden geliyor? yuzyilin Habsburg
savaslariyla ilgili anlatimlarda ¢ok buytk
ordu mevcutlarindan s6z edilir.

Ancak burada Uc¢ farkli seyi birbirinden
aylrmamiz gerekir:

1. Habsburg Monarsisinin toplam askeri
kapasitesi Bu, savas sirasinda

kullanilabilecek toplam insan gucuddar.

2. 1788 seferindeki ana ordunun
mevcudu Bu, belirli bir harekat icin
sahada toplanan ordudur.

3. Karansebes gecesinde fiilen olayin
bulundugu kuvvet Bu ise daha farklidir.

Dolayisiyla:

“120.000 kisilik ordu Karansebes'te tek bir
yerde duruyordu.” demek metodolojik
acidan dogru degildir.

Modern tarihgilikte rakamlarin hangi

tarihe, hangi  birliklere ve hangi
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operasyonel gruba ait olduguna dikkat
etmek gerekir.

Matthew Z. Mayer'in 1788 seferini
inceleyen calismasi, Il. Joseph'in seferini
yalnizca “kotu komutanlik” ile agiklamanin
yetersiz  oldugunu; Rus yardiminin
yetersizligi, iklim, arazi ve Osmanllarin
beklenenden gugllu askeri faaliyetinin de
sonuc Uzerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. (Dissertation.com)

Dolayisiyla 120.000 rakamini tarihsel
anlatida kullanabiliriz; fakat onu kesin ve
tartismasiz “Karansebes'te bulunan asker
sayis|” gibi sunmamak gerekir.

VI. “Hagcli ordusu” kavrami neden
problemli?

Bu noktayi 6zellikle vurgulamak istiyorum.
Karansebes'teki karsi gug igin:

“120.000 kisilik Hacli ordusu” demek
populer dilde anlasilir olabilir. Fakat
akademik tarih acisindan dogru kavram:
Habsburg/Avusturya ordusu veya Dogu
imparatorluk ordusu

olacaktir.

Cunkd burada Orta Cag'daki klasik
anlamiyla Papalik tarafindan ilan edilmig
bir Hacli  Seferi
Habsburg Monarsisi, Rusya ile birlikte

bulunmamaktadir.

Osmanli Devleti'ne kargi savasiyordu. Bu
savasin dini bir boyutu elbette vardi
Osmanli-Habsburg
Avrupa'daki

catismalarinin
tarihsel algisinda
karsitlig

onemli bir yer tutuyordu. Fakat akademik

“Hristiyanlk-Muslimanlk”

tarihgilikte her Osmanli-Avrupa savasina

otomatik olarak “Hagli Seferi” demek
dogru degildir.

Bu ayrim kuguk gorunur. Aslinda degildir.
Cunku tarihsel kavram, olayin nasil
anlasilacagini belirler.

VIl. 1788 seferinin ilk asamasi

1788'e gelindiginde Habsburg ordusu
Osmanli cephesine yoneldi. Ancak daha
ilk asamalarda sorunlar ortaya cikmaya
basladi. Buyuk ordunun hareket ettirilmesi
kolay degildi. Ozellikle Banat bélgesinin
cografyasi, nehirleri, batakliklari, ulasim
sartlari  ve iklimi askeri harekati
zorlastinyordu.

Bunun Uzerine hastaliklar yayilmaya
basladi. Bu ayrinti ¢cok 6nemlidir. Cunku
savas yalnizca kursunla yapilmaz. Bir
ordunun dusmani bazen: hastalik, bazen
iklim sartlari, moral ve motivasyon
olabilir.

Mayer'in 1788 seferi Uzerine yaptigl
arastirmada iklim ve arazi kosullarinin
Habsburg ordusunun yasadigl sorunlarda
onemli rol oynadigl vurgulanmaktadir.
(Dissertation.com)

Bu nedenle Karansebes gecesini anlamak
icin yalnizca o geceye bakmak yetmez. O
geceye gelinceye kadar askerlerin:

e yorgun,

e hastaliklara maruz,

e |ojistik sorunlarla karsilasmis,

e surekli hareket halinde,

e dusman saldirisi beklentisi
icinde
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oldugunu disiinmek gerekir. iste insan
psikolojisi tam burada devreye girer.

VIIl. Osmanli ordusunun Banat'taki
ilerleyisi

1788 yazinin ikinci yarisinda Osmanli
kuvvetleri Banat bolgesinde harekete
gecti. Osmanlilarin bu bolgedeki
faaliyetleri Habsburg ordusunu savunma
durumuna soktu. Modern arastirmalar,
Haziran-Eylul 1788 arasinda Orgova'dan
Karansebes-Lugoj hattina kadar cesitli
catismalar yasandigini gostermektedir.
Costin  Fenesan'in Banat'taki savas
kayiplarini inceleyen calismasi da bu
Osmanli-Habsburg
catismalarinin boélge halki ve ekonomik

donemdeki

kaynaklar
yarattigini ortaya koymaktadir. (CEEOL)

uzerinde agir sonuglar

Burada o6nemli bir nokta vardir:
Karansebes hadisesi boslukta meydana
gelmedi. Bolge zaten savas alaniydi.
Osmanl kuvvetleri ilerliyordu. Avusturya
ordusu geri c¢ekilme ve yeniden

konuslanma sorunlari yasiyordu.

Dolayisiyla askerlerin zihninde: “Osmanl
ordusu her an saldirabilir.” dusuncesinin
bulunmasi son derece dogaldi. iste gece
yasanan olayin psikolojik zemini burada
olustu.

IX. Karansebes'e yaklasirken: ordunun
goriinmeyen yorgunlugu

Tarih kitaplari  genellikle  askerleri
rakamlarla anlatir. 100.000 asker. 120.000
asker.

e Toplar.
e Atlar.
e Tufekler.

e Suvariler.

Fakat 100.000 insanin ne demek oldugunu
¢ogu zaman dusinmeyiz.

100.000 insan: 100.000 farkli korku,
100.000 farkli yorgunluk, 100.000 farkl
algl, 100.000 farkli tepki demektir.

Bayuk bir ordunun en buyuk problemi
burada ortaya c¢ikar. Bir kisi baginr.
Yanindaki kisi ne oldugunu anlayamaz.
Uglincu kisi yanlis yorumlar. Dérdiinci kisi
silahini hazirlar. Besinci kisi ates eder.

Altinci kisi: “Disman saldirdi!” diye
dasundar.

Artik gercek olay ile insanlarin algiladigi
olay birbirinden ayrilmistir. Karansebes
gecesinde yasanan hadisenin en dnemli
yonlerinden biri budur.

X. Karansebes gecesi

Simdi olayin merkezine geliyoruz. Eylul
1788. Habsburg ordusu Karansebes
civarindadir.

IIl. Joseph'in ordusu zaten zor bir
durumdadir. Osmanli baskisi vardir ve Geri
Askerler

cekilme ihtimali vardir.

yorgundur. Gece vardir. Ve en onemlisi:

dismanin nerede oldugu konusunda
belirsizlik vardir.

Modern akademik ¢alismalarda, 21 Eylul

gecesi geri cekilme hareketinin

Karansebes'te panige donustugu ve


https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=936611&utm_source=chatgpt.com

ordunun Lugoj'a kadar geri cekildigi
belirtilmektedir. (EPA)

iste meshur olay burada baslar.
XI. Hussarlar ve kesif hareketi

Populer anlatiya gore Macar Hussar
birliklerinden bazi askerler nehrin karsi
tarafina gecerek Osmanli birliklerini
aramaya basladi.

Burada bir grup askerle bagka bir grup
arasinda icki nedeniyle anlagsmazlik ¢ikti.

Bu hikdyenin ayrintilari  konusunda
tarihgilerin ihtiyatli olmasi gerekir.

Cunki  Karansebes olayina iligkin
anlatilarin 6nemli bir boélumu olaydan

sonra sekillenmigtir.

Ancak guvenilir tarihsel ¢cerceve agisindan
kabul edilen esas nokta sudur:

Geceleyin askeri kampta bir karisiklik
cikti ve bu karnisiklik genis ¢capli panige
dontistu.

Macar askerleri ile diger Dbirlikler
arasindaki dil farklliklari da olayin
blyumesine katkida bulunmus olabilir.

Burada “olabilir” kelimesi 6nemlidir.

Cunku tarihgi, kaynaklarin kanitladigi sey
ile sonradan olusturulmus aciklamayi
birbirinden ayirmak zorundadir.

XIl. Bir ses nasil diismana dontistir?

Simdi olayin psikolojik mekanizmasini
duasunelim.

L Gece.

Karanlik.

Silah sesi.

Bagirs.

Kosan insanlar.

Atlarin sesi.

Askerler zaten Osmanl saldirisini
bekliyor.

Bir asker bagiriyor:

“Tarkler!”

EE FEEEEE

Bunu duyan diger asker igin artik
sorgulama sureci baslamiyor. Clinku insan
beyninin savas kosullarindaki en temel
refleksi sudur:

Belirsizlik + 6lim tehdidi = hizli karar!
Normal sartlarda insan:

v' “Ne oldu?” diye sorabilir.

v/ Savastaise: “Dusman mi?”

sorusunun cevabi bazen bir saniyeden
kisa surede verilir.

Yanlis cevap verilirse sonug¢ o6lumcul
olabilir.

Karansebes hadisesinin en onemli
psikolojik boyutu budur.

XIll. Dil sorunu

Habsburg ordusu c¢ok uluslu bir yapiya
sahipti. Bu ordu icerisinde farkl
halklardan askerler bulunuyordu. Bu
durum aslinda Habsburg Monarsisinin
normal askeri yapisinin bir sonucuydu.
Fakat c¢ok wuluslu yapi, savasta bazi
avantajlar saglarken ciddi dezavantajlar
da yaratabilirdi. Ozellikle gece sartlarinda.
Bir komutanin verdigi emir, karsidaki birlik
tarafindan ayni sekilde anlagilmayabilir.
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X/
L X4

Bir kelimenin telaffuzu
farklilasabilir.

Bir bagiris farkli algilanabilir.

Bir  birlik
anlayamayabilir.

7
L X4

X/
L X4

digerinin niyetini

Boylece:

bilgi > mesaj > yorum > karar zincirinin
her asamasinda hata ortaya ¢ikabilir.

Karansebes'in askeri tarih acisindan
onemli derslerinden biri tam olarak budur.

XIV. Dost atesi

“Dost atesi” kavrami modern askeri
literatlrde, kendi birliklerinin yanlislikla
kendi birliklerine ates acmasini ifade eder.

Bu, yalnizca 18. yuzyila 6zgu bir olay
degildir. Modern savaslarda da dost atesi
vakalari yagsanmistir.

Ancak Karansebes'i ilging yapan, dost
atesinin tek bir birlikle sinirli kalmayip
genis capli bir panik zinciriyle birlesmis
olmasidir.

Birlikler birbirlerini disman sanmaya
basladiysa, ates acilmasi artik tekil bir
hata olmaktan cikar. Sistemik bir
probleme doénusur. Bu noktada bir
ordunun buyukligl avantaj olmaktan
cikabilir. Hatta dezavantaja dénusebilir.

Cunka:

bliylik ordu > daha fazla insan > daha
fazla iletisim noktasi > daha fazla yanlis
anlasilma ihtimali demektir.

XV. Atlarin ve top seslerinin psikolojik
etkisi

Populer anlatida atlarin Urkerek kagmasi,
top ateslerinin baslamasi ve bagirislarin
panik dalgasini buyutmesi 6nemli yer
tutar. Bunun her ayrintisinin kesin bicimde
belgelenmis oldugunu soéylemek dogru
olmaz. Ancak askeri psikoloji agisindan
mekanizma son derece anlasilirdir.

e Geceleyin bir at surldsundn
kosmasi, bir asker tarafindan stvari
saldinsi olarak algilanabilir.

e Bir top sesi, saldirinin basladig
dusuncesini gucglendirebilir.

e Bir insanin kosmasi, digerlerini
kosturabilir.

e Bir grubun kagcmasi, diger grubun:
“Demek ki gercekten dusman
geldi.”

diye disinmesine yol agabilir.

Boylece panik kendi kendini dogrulayan
bir sisteme doénusiir.

XVI. Panik nasil buyiir?
Bunu basit bir zincirle gosterebiliriz:

Belirsizlik
N

Tehdit algisi
N

Yanlis bilgi
2

Korku
2
Bireysel kacis
2

Toplu hareket
N

Komuta kontroliiniin zayiflamasi
N

Dost atesi



v

Daha biiylik korku
v

Daha buyiik kacis
v

Ordunun geri ¢cekilmesi
Bu zincirde ilging olan sudur:

ilk hata kigik olabili. Ama sistem
buyudukce hata da buydr. Baslangicta
birka¢ kisi arasindaki bir kavga olabilir.
Sonunda hareketini

binlerce insanin

etkileyebilir.

Bu, gunumuz sistem teorisi acisindan da
son derece ilging bir drnektir.

XVII. 1. Joseph'in durumu

Il. Joseph'in ordunun basinda bulunmasi
daha da
artirmaktadir. Cunktd hukumdarin bizzat

olayin dramatik ydnunu

ordunun basinda bulunmasi,
basarisizligin siyasi ve psikolojik maliyetini

artiriyordu.

Il. Joseph yalnizca askeri komutan degildi.
O, Habsburg Monarsisinin htukumdariydi.
Dolayisiyla ordunun yasadigi karmasga ayni
zamanda hukUmdarin otoritesine de zarar
verebilirdi.

Karansebes'ten sonra ordunun Lugoj'a
kadar cekilmesi, 1788 seferinin genel
birlikte

dusunuldiugunde ciddi bir prestij problemi

basarisizliklariyla

olugturdu. Modern arastirmalar |l
Joseph'in seferinin sorunlarini yalnizca
kisisel komuta hatalariyla aciklamanin
cok sayida vyapisal

faktorin bulundugunu vurgulamaktadir.

yetersiz oldugunu,

(Cambridge Repository)
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XVIIl.  Osmanl
savasmadan mi kazandi?

ordusu gercekten

Simdi bastaki sorunuza gelelim: “Osmanli
ordusu gercekten savasmadan mi

kazand? “
Cevap:

Karansebes gecesi acisindan biiyiuk
olciide evet; fakat 1788 Avusturya
cephesinin tamami agisindan hayur.

Bu ayrim ¢cok énemlidir.

Osmanli ordusu Karansebes'te Habsburg
klasik bir
yaparak onu yok etmedi. Habsburg ordusu

ordusuyla meydan savasi
zaten geri cekilme surecindeydi. 21 Eylul
gecesi geri cekilme panige donustu.
Modern bir akademik ¢alismada bu durum

acik bicimde:

“withdrawal changed to panic” seklinde
Ozetlenmektedir. (EPA)

Yani: geri ¢ekilme > panik dontsumu
yasanmistir.

Bu nedenle: “Osmanli ordusu
Karansebes'te 120.000 kisiyi savasarak

yendi.” yanlistir.
Fakat:

“Habsburg ordusu Osmanli ordusuyla
belirleyici bir meydan savasina girmeden
once ciddi bir panik yasayarak geri ¢ekildi.”
ifadesi tarihsel gerceklige ¢ok daha yakin
olmasina ragmen, savas ortaminin insan
fizyolojisi ve psikolojisini nasil etkiledigi,
hizli  degisken

ortamlarin  stratejik


https://www.repository.cam.ac.uk/items/9ca0719b-c05a-434d-9ba9-536ccdb2759e?utm_source=chatgpt.com
https://epa.oszk.hu/02400/02460/00012/pdf/EPA02460_hungarian_historical_review_2015_2.pdf?utm_source=chatgpt.com

yoneylemlerin taktikleri acisindan

onemlidir.

XIX. Fakat Osmanli ordusu tamamen
pasif degildi

Burada Osmanli ordusunun rolunu
kicumsememek gerekir. Karansebes
olayinin arkasinda Osmanl askeri

baskisi bulunuyordu. Avusturya ordusu
boslukta panik yasamiyordu. Karsisinda
Osmanli Devleti vardi. Osmanl kuvvetleri
Banat'ta

ilerliyor ve Avusturya

savunmasini zorluyordu.

Dolayisiyla olayin psikolojik denkleminde
Osmanli ordusu dogrudan gece saldirisi
yapmamis olsa bile, diisman tehdidinin
gercgekligi vardi.

Bu ¢cok 6nemli bir farktir.

Eger bolgede Osmanli ordusu

bulunmasaydi, ayni panik muhtemelen

hi¢

ayni sekilde ortaya cikmayabilirdi. Yani
Osmanli ordusu: atesi baslatan taraf
korkunun gergek

olmayabilir;, ama

nedenlerinden biri olarak sahadaydi.
XX. Karansebes'in paradoksu

Burada cok ilging bir tarihsel paradoks
ortaya cikiyor. Bir orduya zarar vermenin iki
yolu vardir:

Birinci yol

% Dogrudan saldirirsiniz.

& Askerlerini dldurirsuniz.

% Silahlariniimha edersiniz.
% Mevzilerini ele gegirirsiniz.

Ikinci yol Ordunun:
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algisini
moralini

Y V V

koordinasyonunu
> komuta sistemini

bozarsiniz.

Karansebes ikinci kategori acisindan

onemlidir.
Fakat burada tekrar uyaralim:

Osmanlilarin Karansebes gecesinde
planli bir psikolojik harp operasyonu

yaptigina dair saglam kanit yoktur.

Bu olay, olarak
gerceklestirdigi

sunulmamalidir.

Osmanllarin  bilingli
bir operasyon seklinde

Daha dogru yorum:

Osmanli askeri baskisinin olusturdugu
tehdit ortaminda Habsburg ordusunun
kendi igindeki iletisim ve panik sorunlari,
geri cekilmeyi agirlastirmistir.

XXI.
neydi?

Karansebes'in gercek “zaferi”

Bence burada “zafer” kelimesini yeniden
dustnmek gerekir.

Askeri zafer: dilsmanin imhasi degildir
yalnizca.

o Bazen, dismanin hedefinden

vazgegmesi de sonugtur.
Bazen, geri ¢ekilmesi sonuctur.

Bazen, savasma kapasitesini

kaybetmesi sonuctur.

Karansebes'te @ Habsburg  ordusunun

savasma dldzeninin ciddi sekilde



bozulmasi ve Lugoj'a kadar geri ¢ekilmesi,
Osmanli acgisindan stratejik bir avantaj
yaratti. (EPA)

Dolayisiyla olay: “Osmanli ordusunun
tek basina kazandigi bir meydan savasi”

degil, “Osmanl askeri baskisi altindaki
Habsburg ordusunun kendi icindeki kriz

nedeniyle agir bir geri c¢ekilme
yasamasi”

olarak degerlendirilmelidir.

XXII. Koca Yusuf Pasa'nin roli

Burada Koca Yusuf Pasa'nin rolu de

dikkatle ele alinmalidir.

Osmanl tarih yaziminda Yusuf Pasa'nin

Avusturya cephesindeki basarilari

onemlidir.

TDV isldm Ansiklopedisi, Mehadiye ve
Sebes muharebelerini 1788 Agustos-Eylul
donemindeki Osmanli basarilari arasinda
zikretmektedir. Ancak ayni kaynak, Yusuf
Pasa'nin ordu sevk ve idaresinde hesapsiz
ve plansiz hareketlerinin kisa sure iginde
ortaya ciktigini da belirtmektedir. (TDV
islam Ansiklopedisi)

Bu ¢cok onemli bir ayrintidir.
Cunku tarihgi bir kisiyi:
“kahraman”

veya

“basarisiz komutan”

diye tek bir sifatla aciklamak yerine, farkli

olaylardaki  performansini  ayri  ayri

incelemelidir.
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Koca Yusuf Pasa:

e Avusturya cephesinde basarilar
kazanmis,

e Osmanli ordusunun ilerlemesini

saglamis,

o fakat savasin diger safhalarinda
ciddi sorunlarla kargilagsmis,

e Rus cephesindeki gelismeler

karsisinda zor durumda kalmis,

e sonunda siyasi destegini

kaybetmistir.

Bu nedenle Karansebes hadisesini tek

basina Koca Yusuf Pasa'nin askeri

dehasina baglamak dogru degildir.

XXIll. Osmanli cephesindeki basarilarin
siniri

1788'in  ilk doéneminde Osmanllar
Avusturya cephesinde bazi basarilar elde

etti.

Ancak savasin tamami Osmanli lehine
ilerlemedi.

Rusya cephesindeki durum c¢ok daha

zordu.

Ozellikle Hotin, Yas ve Ozii gibi gelismeler
Osmanli acgisindan agir sonuglar dogurdu.

TDV'nin Koca Yusuf Pasa maddesinde
Ozi'niin kaybinin ve gok sayida sivilin
hayatini kaybetmesinin Osmanli
yonetiminde buytuk yanki uyandirdig

belirtilmektedir. (TDV Islam Ansiklopedisi)

. Abdulhamid'in son gunleri de bu

gelismelerin golgesinde gegti.


https://epa.oszk.hu/02400/02460/00012/pdf/EPA02460_hungarian_historical_review_2015_2.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://islamansiklopedisi.org.tr/yusuf-pasa-koca?utm_source=chatgpt.com
https://islamansiklopedisi.org.tr/yusuf-pasa-koca?utm_source=chatgpt.com
https://islamansiklopedisi.org.tr/yusuf-pasa-koca?utm_source=chatgpt.com

Ozi'niin  kaybedildigi haberi kendisine
ulastiginda buyuk bir Gzuntu yasadi ve 7
Nisan 1789'da hayatini kaybetti. (TDV
IslAm Ansiklopedisi)

Dolayisiyla  Karansebes'teki Osmanl
avantajini, Osmanl
bicimde kazandigi

degerlendirmek mumkun degildir.

Devleti'nin savasi

kesin seklinde

XXIV. I. Abdiilhamid'in 6limu

Burada tarihsel kronoloji bizi 1789'a

getiriyor.
I. Abdulhamid 7 Nisan 1789'da oldu.
Yerine Ill. Selim gegti.

Bu degisim Osmanl tarihinin cok dnemli
donum noktalarindan biridir.

Cunkd Illl. Selim doéneminde Nizam-i
Cedid reformlari glindeme gelecektir.
Fakat Karansebes olayinin meydana
geldigi sirada henuz |[|. Abdulhamid
hayattadir.

Dolayisiyla olay dogrudan:

I. Abdiilhamid dénemi

icinde degerlendirilmelidir.

XXV. Karansebes bir “Osmanl

mucizesi” miydi?
Hayir.

Tarihsel olarak bunu sdylemek mumkuin
degildir.

Cunkd olayin meydana gelmesinde c¢ok
saylda faktor vardir.
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Birinci faktor: Habsburg ordusunun geri
cekilmesi

Ordu zaten zor durumdaydi.

ikinci faktér: Osmanli askeri baskisi
Bdlgede gercek bir diusman tehdidi vardi.
Uciincii faktor: Gece

Karanlik, bilgi akisini zorlastirdi.
Dordiinci faktor: Cok uluslu yapi

Farkli diller ve birlikler arasiiletisim sorunu
riski vardi.

Besinci faktor: Yorgunluk

Uzun seferler askerlerin karar verme
kapasitesini etkileyebilir.

Altinci faktor: Korku

Duisman saldirisi  beklentisi, kucuk
olaylarin buyuk tehdit olarak

algilanmasina yol agabilir.
Yedinci faktér: Komuta-kontrol

Merkezi komuta ile ileri birlikler arasindaki
iletisim koparsa panik buyuyebilir.

Dolayisiyla olayin nedeni:

tek bir icki ficisi degildir.

tek bir bagiris degildir.

tek bir askeri hata degildir.

bir

Butun bunlarin birlestigi sistemik

krizdir.

XXVI. “Icki” anlatisinin sinirlan


https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulhamid-i?utm_source=chatgpt.com
https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulhamid-i?utm_source=chatgpt.com

Karansebes denildiginde ilk akla gelen
hikaye sudur:

Hussarlar i¢cki aldi, kavga cikti, Tarkler
geliyor diye bagirildi ve ordu birbirini vurdu.

Bu anlati cok akilda kalicidir.

Fakat akademik tarihg¢i icin akilda kalicilik
kanit anlamina gelmez.

Olayin icki boyutunun ayrintilari sonraki
anlatilarda o6nemli Ol¢cude genislemis

olabilir.

Bu nedenle akademik bir metinde:
“jgki yliziinden savas cikt1.”
demek yerine:

“Olayin sonraki anlatimlarinda alkollii
icki nedeniyle baslayan bir anlasmazlik
onemli bir unsur olarak aktarilmistir;
ancak bu anlatinin ayrintilari gcagdas ve

modern kaynaklar arasinda
tartismalidir.”
demek daha dogrudur.

Bu ayrim, bilimsel tarih ile popduler tarih
arasindaki temel farklardan biridir.

XXVII. “10.000 olui” meselesi

Karansebes hakkinda en ¢ok tekrar edilen
rakamlardan biri:

10.000 6lii ve yarali
iddiasidir.
Bu rakam oldukga etkileyicidir.

Fakat burada da dikkatli olmak gerekir.
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Modern arastirmalar, bu rakamin
guvenilirliginin tartismali oldugunu
gostermektedir.

Ozellikle 1788 seferinde Habsburg

ordusunun hastalik nedeniyle cok ciddi
kayiplar verdigi bilinmektedir.

Bu nedenle sonraki anlatilarda ordunun
toplam kayiplarinin Karansebes gecesine
baglanmasi mumkun olmustur.

Oysa askeri tarihgi igin:

hastaliktan olen

ile

Karansebes gecesinde dost atesi
nedeniyle 6len

ayni kategoride degildir.

Dolayisiyla:

“Karansebes gecesinde 10.000

Avusturyali élda.”

ifadesi kesin bir akademik veri olarak
kullanilmamalidir.

Bu rakam populer literatlrde yaygin olsa
da,
ayrintilari ve kayip sayilari

modern tarih arastirmalari olayin
konusunda

daha ihtiyatlidir. (Live Science)

XXVIIl. Karansebes'in tarihsel kaynagi
problemi

Burada tarih metodolojisi agisindan c¢ok
onemli bir konu ortaya cikar.

Bir
ayrintilarinin

anlatilmasi,
oldugu

olayin  ¢ok

dogru

onun
anlamina
gelmez.


https://www.livescience.com/62009-what-was-most-pointless-battle.html?utm_source=chatgpt.com

Karansebes hakkinda sonraki yuzyillarda
¢cok sayida anlati ortaya ¢cikmigtir.

Bunlarin bazilari birbirinden aktarilmig

olabilir.

Bir kaynak digerinden aldigi hikayeyi tekrar
etmis olabilir.
ikinci

Sonra uguncu kaynak kaynagi

kullanmis olabilir.
Boylece:

ilk anlati > tekrar > silisleme -

poplilerlesme > efsanelesme

sureci ortaya cikar.

Bu nedenle modern tarihgi:

“Bu hikaye kag kitapta anlatilmis?”
sorusundan 6nce:

“Bu hikéyenin en erken kaynagi nedir?”
sorusunu sorar.

Karansebes konusunda bu metodolojik
yaklasim 6zellikle onemlidir.

Mayer'in 1788 seferine iliskin calismasi da

olayin kaynak problemlerini

degerlendirmek agisindan onem
Cambridge'deki

Avusturya

tasimaktadir. kayit,

calismanin Savas

Arsivleri'ndeki O0zgun malzemelere

dayandigini belirtmektedir. (Cambridge
Repository)
XXIX. Osmanli kaynaklari acisindan

mesele
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Osmanl tarih yaziminda $Sebes hadisesi,
Avusturya yasadigl panik
baglaminda ele alinabilir.

ordusunun

Ancak burada Osmanl tarihgisinin bakis
acislyla
karsilastirmak gerekir.

Avusturya askeri belgelerini

Cunkl her savasta oldugu gibi taraflarin
kendi egilimleri
bulunabilir.

zaferlerini anlatma

Osmanl kaynaklari:
dismanin geri cekilmesini
basari olarak vurgulayabilir.
Habsburg kaynaklari ise:

kendi ordularindaki
nedenlerini

basarisizligin

daha farkli bicimde aciklayabilir.

Modern tarihgilik bu iki tarafin kayitlarini
birbirine kargi test eder.

Bu nedenle tek bir tarafin kronigine
dayanarak kesin hukim vermek dogru
degildir.
XXX. Savas esirleri bize baska bir sey
soyliyor

1788-1791
yalnizca

Osmanli-Avusturya savasi

meydan  muharebelerinden

olusmuyordu.

Savas esirleri de onemli bir tarihsel veri
kaynagidir.

Sel 2018 tarihli
arastirmasi, Osmanlilarin savas sirasinda

Fatma Turhan'in

cok sayida Avusturyali esir aldigini ve bu


https://www.repository.cam.ac.uk/items/9ca0719b-c05a-434d-9ba9-536ccdb2759e?utm_source=chatgpt.com
https://www.repository.cam.ac.uk/items/9ca0719b-c05a-434d-9ba9-536ccdb2759e?utm_source=chatgpt.com

Uzerinden Osmanli
farkli bolgelerine
dagitildigini ortaya koymaktadir. Calisma

kisilerin Ruscguk

cografyasinin

ayrica Zistovi Antlasmasi sonrasinda
esirlerin iadesi konusunda ciddi
diplomatik sorunlar yasandigini

gostermektedir. (DergiPark)
Bu bize 6nemli bir sey anlatiyor:

1788-1791 savasi gercekten buyuk bir
askeri miucadeleydi.

Dolayisiyla Karansebes'i:

“Osmanli ile Avusturya arasinda higbir
ciddi catisma yasanmadi.”

seklinde anlamak kesinlikle yanligtir.

XXXI.
kazanma” kavrami

Karansebes ve “savasmadan

Simdi kavrami biraz daha derinlestirelim.
Bir devletin askeri guclinu ug¢ duzeyde
dusgunebiliriz:

Fiziksel glic

Asker, top, tufek, stvari, mihimmat.
Organizasyonel glic

Komuta, lojistik, haberlesme, disiplin.
Psikolojik glic

Moral, glven, dusman algisi, birlik

duygusu.
Bir ordu ilk dizeyde glclu olabilir.

Fakat ikinci ve UclUncu duzeyde sorun

yasiyorsa alaninda beklenen

performansi gosteremeyebilir.

savas
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Karansebes:
fiziksel glicii yuksek
ama

psikolojik ve organizasyonel acidan kriz
yasayan

bir ordunun 6rnegidir.
XXXII. Buyuk ordunun paradoksu

120.000 kisilik bir ordunun kucuk bir
ordudan daha guclu olmasi beklenir.

Fakat buyukluk beraberinde karmasiklik
getirir.

Kuguk bir birlik:
¢ daha hizli haberlesebilir,
o daha kolay yon degistirir,
¢ daha kolay kontrol edilir.
Buyuk bir ordu:
e daha fazla emir zinciri,
¢ daha fazla subay,
o daha fazla birlik,
¢ daha fazla lojistik,
e daha fazlailetisim noktasi
gerektirir.
Bu nedenle:
biiyiikluk = giic
esitligi her zaman dogru degildir.

Daha dogru ifade:


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ohsc/article/403200?utm_source=chatgpt.com
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buytkliik x koordinasyon = kullanilabilir
glg
olabilir.

Koordinasyon sifira yaklasirsa buyukligun
avantaji da azalir.

XXXIIl. Karansebes'i “sistem arizasi”
olarak okumak

Bu acidan Karansebes'i bir tur sistem

arizasi olarak degerlendirmek

mumkdanddar.
Ordunun parcalari tek tek islevsel olabilir.
Ama arasindaki

parcalar baglanti

bozulursa butln sistem zarar gorar.
Soyle dustnelim:

Bir bilgisayarin islemcisi saglamdir.
Bellegi saglamdir.

Ekrani saglamdir.

Elektrik sistemi saglamdir.

Fakat parcalar arasindaki baglanti koparsa
bilgisayar calismaz.

Bir ordu da boyledir.

Askerler iyi olabilir.

Silahlar iyi olabilir.

Atlar iyi olabilir.

Toplar iyi olabilir.

Fakat:

komuta - iletisim > karar > uygulama

zinciri bozulursa sistem ¢alismaz.

Karansebes hadisesinin askeri agidan en
onemli teorik dersi budur.

XXXIV. Osmanl tarafinda neden ayni sey
yasanmadi?

Burada ¢ok ilging bir soru ortaya ¢ikar.

Madem savas ortaminda korku ve
belirsizlik bu kadar gucluydd,

Osmanli ordusu ayni sekilde dagilmadi?

neden

Bunun tek bir cevabi yoktur.

Osmanli ordusu da kendi i¢cinde gok farkli
unsurlardan olusuyordu.

Ancak
saldiran

operasyonun o asamasinda

taraf olmanin psikolojik

avantajina sahipti.
Avusturya ordusu geri ¢ekiliyordu.

Geri ¢ekilen ordularnn psikolojik durumu
saldiran ordulardan farklidir.

Saldiran taraf:
“Dusmani bulacagim.”
diye dusundur.

Geri gekilen taraf:
“Dusman beni bulacak.”
diye dusundur.

Bu iki psikoloji arasinda ciddi fark vardir.

XXXV. Geri ¢cekilme psikolojisi

Bir ordu geri ¢cekilmeye basladiginda her
ses daha tehlikeli algilanabilir.



Cunkl asker zaten tehdidin arkasindan
geldigini dusunur.

Bu nedenle:
geri ¢cekilme - tehdit algisinin artmasi
sonucunu dogurabilir.

Karansebes'te de tam olarak bdyle bir

psikolojik ortamin olusmus olmasi
mumkianddr.
Modern kaynaklarin “geri cekilmenin

panige donlsmesi” vurgusu bu agidan gok
degerlidir. (EPA)

XXXVI. Karansebes bir

hatasi1” miydi?

“komutan

Kismen olabilir.

Fakat yalnizca boyle aciklamak yeterli
degildir.

Matthew Z. Mayer'in arastirmasinin dnemli
tarafi burada ortaya cikiyor.

Mayer, 1788 seferinin basarisizligini
yalnizca ll. Joseph'in askeri yetenekleriyle
aciklamiyor.

Aksine:

e Rusyardiminin yetersizligi,
e iklim,
e arazi,
e Osmanllarin guclu direnisi

gibi yapisal faktorleri de hesaba katiyor.
(Dissertation.com)
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Bu yaklasim
degerlidir.

tarih yazimi acisindan

Cunku buyuk tarihsel olaylar cogu zaman:
tek adam + tek karar

modeliyle aciklanamaz.

XXXVII. Il. Joseph neden Osmanlilarla
savasmaya girdi?

IIl. Joseph'in Osmanli  savasindaki
motivasyonunu yalnizca “Turkleri yenmek”

seklinde agiklamak eksik olur.

Balkanlar'daki
nufuzunu artirma hedefi vardi.

Habsburg Monarsisinin

ittifak da bu
guclendiriyordu.

Rusya ile stratejiyi

Fakat savas basladiginda buyuk bir sorun
ortaya ¢ikti:

Rusya'nin ve Avusturya'nin ayni anda

Osmanli'ya karsi savasmasil,
Osmanli'nin da iki cephede miicadele
etmesine

ragmen Avusturya'nin

bekledigi kadar kolay sonug¢ vermedi.

Osmanlilar Avusturya cephesinde

beklenenden daha glcllu direnc gosterdi.

Bu durum Mayer'in galismasinda da
acikca vurgulanmaktadir.

(Dissertation.com)

XXXVIII.
Osmanli basarilari

Karansebes'in  dncesinde


https://epa.oszk.hu/02400/02460/00012/pdf/EPA02460_hungarian_historical_review_2015_2.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://dissertation.com/abstract/1683563?utm_source=chatgpt.com
https://dissertation.com/abstract/1683563?utm_source=chatgpt.com

Bu nedenle Karansebes gecesini yalnizca
“Avusturyalilarin  kendi
gormek de dogru degildir.

hatasi” olarak

Osmanli tarafinin sahadaki faaliyetleri

Habsburg ordusunun hareket alanini

daraltiyordu.

TDV'nin Koca Yusuf Pasa maddesi, 1788
Agustos-Eylul donemindeki Mehadiye ve
Sebes
tarafindaki basarilar arasinda
zikretmektedir. (TDV islam Ansiklopedisi)

muharebelerini Osmanli

Bu gelismelerin  psikolojik  sonucu

kiicumsenemez.

Bir ordu daha 6nce birkag kez karsisindaki
kuvvetle mucadele etmisse ve simdi
yeniden disman baskisi altindaysa, gece
yasanan belirsiz bir olay ¢ok daha kolay
bicimde bluyuk tehdide déonusebilir.

XXXIX. Sebes ile Karansebes ayni sey
midir?

Turkge tarih literatUrunde:
Sebes

adi kullanilabilir.

Bati kaynaklarinda:
Karansebes / Caransebes
seklinde gecmektedir.

Bugunkl Romanya'da Caransebes olarak
bilinen sehir, olayin gectigi bolgedir.

Bu nedenle:

Sebes Muharebesi
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ile
Karansebes olayi

ifadeleri kaynaklara gore farkli anlamlarda
kullanilabilir.

Burada o6zellikle dikkat edilmesi gereken
nokta sudur:

Osmanli kaynaklarinda
muharebesi ile populer

anlatilan Karansebes gecesi ayni tarihsel

Sebes
literaturde

anlatinin farkli yénleriyle karistirilabilir.

Bu ylzden akademik metinde olayin
tarihini ve baglamini acik bicimde vermek
gerekir.

XL.
cumlesinin diizeltilmis bigcimi

“Osmanli hic savasmadi”

Bence butun arastirmanin ana cumlesi su
olmalidir:

1788 Karansebes hadisesinde Osmanl
ordusu, Habsburg ordusunu dogrudan
bir meydan savasiyla imha etmemis;
askeri baskisi
Habsburg

meydana gelen panik ve komuta-kontrol

Osmanl altinda geri

cekilen ordusu, gece
bozuklugu sonucunda kendi iginde ciddi
bir karmasa yasamis ve Lugoj'a kadar

geri ¢cekilmistir.

Bu cumle, populer anlatinin heyecanini
kaybetmeden tarihsel dogrulugu korur.

XLI. “120.000 kisiyi savagsmadan yendi”
cimlesinin bilimsel karsiligi


https://islamansiklopedisi.org.tr/yusuf-pasa-koca?utm_source=chatgpt.com
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Popluler anlatim:

“Osmanlilar  120.000  kisilik  Hacl
ordusunu savasmadan yendi.”

Akademik anlatim:

“1788 Avusturya-Osmanli savasl
sirasinda Habsburg ordusunun
Karansebes civarindaki geri cekilme

hareketi geceleyin biuylik bir panige
donlismiis, birlikler arasinda catisma ve
dost atesi meydana gelmis ve ordu
Lugoj'a kadar geri cekilmistir. Bu hadise,
bir
meydan savasi yapilmaksizin Habsburg

Osmanli kuvvetleriyle belirleyici

ordusunun operasyonel kapasitesinin
ciddi
acmistir.”

bicimde zayiflamasina yol

Aradaki fark cok 6nemlidir.
Birinci cimle efsanevi.

ikinci cimle tarihsel analizdir.

XLIl. Karansebes'in Osmanli agisindan
anlami

Osmanl acisindan olay uc¢ farkli diizeyde
okunabilir.

Birinci diizey: Operasyonel

Habsburg ordusu geri ¢ekildi.

Ikinci diizey: Psikolojik

Dusmanin moral Gstunlugu zarar gordu.
Uciincii diizey: Stratejik

Banat bolgesinde Osmanlilarin hareket
alani genisledi.

Fakat bu
sonucunu belirledigini soylemek dogru
degildir.

avantajlarin savasin genel

Cunki Rus cephesindeki gelismeler
Osmanli acisindan ¢ok daha agir sonuglar
doguruyordu.

Bu nedenle:

Karansebes = Osmanli savasinin kesin
zaferi

degildir.

Karansebes = 1788
cephesinde onemli bir Osmanli avantaji

Avusturya

olarak degerlendirilmelidir.

XLIlIl. Karansebes neden bugiin hala
anlatiliyor?

Cunku olay insan dogasinin ¢ok temel bir
yonune dokunuyor.

insan korktugunda gergek ile

arasindaki mesafe daralir.

algi

Normal zamanda:
“Bir ses duydum.”
dersiniz.
Savasta:
“Dusman geliyor.”
dersiniz.
Normal zamanda:
“Birileri kosuyor.”

dersiniz.



Savasta:
“Saldirn basladi.”
dersiniz.

Bu yluzden Karansebes'in hikayesi yalnizca
askeri tarih degildir.

Ayni zamanda:
kitle psikolojisi
karar verme

algi yonetimi

kriz iletigimi
liderlik

ve

orgutsel davranis

acisindan da okunabilir.

XLIV. Kitle
Karansebes

psikolojisi  acisindan

Bir bireyin davranigi ile kitlenin davranigi
ayni degildir.

Bir asker tek basina karanlikta bir ses
duydugunda belki bekleyebilir.

100 asker
baslarsa o da kosabilir.

Ama etrafindaki kosmaya

Burada bireysel karar:
toplumsal sinyal
tarafindan etkilenir.

Bir kisinin davranigi digerinin davranisini
aretir.
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Boylece:
korku > davranis
olmaktan c¢ikar.

korku >
gozlemleme > o davranisi tehdit kaniti

baskasinin davranisini

olarak yorumlama - daha buyiik korku
déngustne donusgur.

Bu,
mekanizmalarindan biri olarak okunabilir.

modern Kkitle psikolojisinin temel

XLV. Kriz iletisimi acisindan Karansebes

Bir kriz sirasinda bilgi akisinin tuc¢ o6zelligi
vardir:

hiz

dogruluk

tek merkezlilik

Bu Gcunden biri bozulursa kriz buydar.

Karansebes'te gece sartlarinda bilgi hizla
yayilmistir.

Fakat bilginin dogrulugu konusunda ciddi
problem vardir.

Dahasi, farkli birliklerin ayni bilgiyi ayni
sekilde soylemek

guctar.

yorumlayabildigini

Sonug:
hizli fakat dogrulanmamis bilgi
olmustur.

Bu, modern kurumlar i¢cin de son derece
onemli bir derstir.
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XLVI. Liderlik acisindan Karansebes

Liderligin yalnizca emir vermek olmadigini
bu olay cok agik bicimde gosterir.

Lider:
dogru bilgiyi tiretmeli,

bilginin dogru kisiye ulastigindan emin
olmali,

kriz aninda belirsizligi azaltmali,

astlarinin birbirini yanlis anlamasini
engellemeli,

ve en oOnemlisi panigin davranisa

doniismesini 6nlemelidir.

Bir orduda 100.000 asker bulunabilir.
Ama kriz aninda:

tek bir yanls bilgi

100.000 kisiyi etkileyebilir.

Bu nedenle liderligin temel gorevlerinden
biri aslinda:

belirsizligi yonetmektir.

XLVII. Karansebes ve karar teorisi

Olayi
dusunebiliriz.

karar teorisi agisindan da

Askerin onunde iki se¢genek vardir:
A: Beklemek

B: Ates etmek/kacmak

Eger dusmanin gercekten geldigini
distunuyorsa B secgenegi rasyonel
gorunebilir.

Fakat bilgi yanlissa B secenegi felakete

dénusar.
Demek ki sorun yalnizca karar degildir.
Kararin kalitesi

dayandigi bilginin

onemlidir.
Bu nedenle:

iyi karar = dogru bilgi + dogru yorum +
dogru zaman

Uclusltne bagldir.

Karansebes'te bu zincirin 6zellikle “dogru
bilgi” kismi cokmustar.

XLVIIL. Tarihin ironisi
Karansebes'in en buyuk ironisi sudur:

Habsburg ordusu Osmanli ordusundan
korkuyordu.

Fakat o gece Osmanli ordusu tarafindan
yok edilmedi.

Kendi korkusu tarafindan pargalandi.
Bu cimle edebi agidan gucludur.

Ama tarih¢inin burada da dikkatli olmasi
gerekir.

“Parcalandi” ifadesi mecazidir.
Ordu tamamen yok olmadi.

Ertesi gun hala buyuk bir askeri gugtu.



Ancak ciddi bicimde duzensizlesmis ve
geri cekilmisti.

Dolayisiyla:
“Kendi korkusu tarafindan pargalandi”

ifadesini olayin psikolojik 6zUnU anlatan
bir metafor olarak kullanabiliriz.

Tarihsel veri olarak ise:

“Panik nedeniyle geri ¢cekilme ve birlikler
arasi catisma yasandi.”

demek gerekir.

XLIX. Habsburg ordusunun daha sonraki
durumu

Karansebes olayi savasin sonu degildi.

Habsburg ordusu yeniden toparlanmaya
calistl.

1788
sonuglanmis da degildi.

seferi tamamen basarisizlikla

Mayer'in calismasi, Habsburg ordusunun
Belgrad'i alamamasina ragmen sonraki
1789 seferi icin bazi stratejik pozisyonlar
elde ettigini belirtmektedir.
(Dissertation.com)

Bu ayrinti cok dnemlidir.

Cunkd populer tarih genellikle olaylari:
kazandi / kaybetti

seklinde iki kutba ayirir.

Oysa savaslarin gercekligi daha

karmasiktir.
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Bir ordu bir muharebeyi kaybedebilir ama
savasli surdurebilir.

Bir bolgeyi kaybedebilir ama baska bir
bolgede avantaj saglayabilir.

Karansebes de bdyle bir savasin yalnizca
bir parcasidir.

L. 1789 ve savasin devami

I.  Abdulhamid'in  1789'da
Osmanl tahtina Ill. Selim ¢iktr.

olumauyle

Savas devam etti.

Koca Yusuf Paga da gorevini uzun sure
koruyamadi.

TDV'nin verdigi bilgiye gore 1789'da
yasanan gelismeler ve Kalas yenilgisi
sonrasinda Yusuf Pasa sadrazamliktan
uzaklastirildi. (TDV islam Ansiklopedisi)

Bu da bize baska bir sey gosterir:

Karansebes'teki basari, Koca Yusuf
Pasa'nin sinirsiz askeri basarisinin
gostergesi degildir.

Osmanli savas yonetimi de kendi ic

sorunlariyla muicadele ediyordu.

LI. Savasin sonuna dogru

Osmanli Devleti ayni anda Rusya ile de
savasmaya devam etti.

Avusturya cephesi zaman icinde farkli bir
hal aldi.


https://dissertation.com/abstract/1683563?utm_source=chatgpt.com
https://islamansiklopedisi.org.tr/yusuf-pasa-koca?utm_source=chatgpt.com

Sonunda Habsburg Monarsisi ile Osmanli

Devleti arasinda Zistovi Antlasmasi

imzalandi.

Antlasma 4 Agustos 1791 tarihinde

imzalandi.

1787-1791 Osmanli-Avusturya savasinin
sonunda imzalanan Zistovi Antlagmasi, iki
devlet arasindaki uzun savas déneminde
onemli bir déonum noktasi oldu. Akademik
arastirmalar Osmantli-
Habsburg iliskilerinde yeni bir donemin
baslangicini olusturdugunu

vurgulamaktadir. (DergiPark)

antlasmanin

Dolayisiyla Karansebes'i savasin

sonundan bagimsiz dusunmek mumkudn
degildir.

Lll. Zistovi ve Karansebes arasindaki
tarihsel bag

Karansebes: 1788
Zistovi: 1791

Arada yaklasik ¢ yil vardir. Bu Uc yil bize
sunu gosterir:

Bir gecenin askeri etkisi ile bir savasin
diplomatik sonucu ayni sey degildir.

Karansebes'te Habsburg ordusu ciddi bir
kriz yasamistir.

Fakat savas Uc¢ yil daha devam etmistir.
Sonunda iki devlet masaya oturmustur.

Dolayisiyla Karansebes:
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savasin sonucu degil, savasin i¢indeki
carpici bir donemectir.

LIll. Tarihsel hafiza olayi nasil degistirdi?

Karansebes zamanla bir askeri anekdota
donustd.
Daha sonra:
% icki,
kavga,
“Turkler geliyor”,

yanlis anlasilma,
kendi askerini vurma,

E & EF &

binlerce olu
gibi
icerisinde birlesti.

unsurlar tek bir dramatik hikaye

Bu anlati cok gucluyda.

Cunku
suregleri

insan zihni karmasik tarihsel
hatirlamak vyerine hikayeleri

hatirlamaya egilimlidir.

“1788 Avusturya ordusunun Banat'ta geri
cekilmesi ve komuta-kontrol sorunlarn”
akilda zor kalir.

Ama:

“Bir ordu Turkler geliyor sanip kendini
vurdu.”

cok kolay hatirlanir. iste tarihsel hafiza
boyle galisir.

LIV. Efsane ile gercek arasindaki gizgi

Karansebes'in en onemli tarihgilik dersi
belki de budur.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/gav/article/437817?utm_source=chatgpt.com

Bir olay:
gercek olabilir.

Fakat onun hakkinda anlatilan hikayenin
butlin ayrintilari gergek olmayabilir.

Karansebes'te: geri gcekilme ve panik
guclu tarihsel dayanaga sahiptir. (EPA)
Fakat: tam olarak kag¢ kisinin oldugii,

ickinin olayin ne kadarinda rol oynadigi,

hangi emirlerin hangi kelimelerle
verildigi, olayin butiin asamalarinin
nasil gelistig@i konusunda kesinlik

derecesi ayni degildir.
Bu nedenle tarihgi icin en dogru yontem:

kanitlanmis olani kesin, muhtemel olani
ihtiyatli, efsanelesmis olani ise acikca
tartismali olarak sunmaktir.

LV. Karansebes'ten cgikarilabilecek bes
blylik ders

1. Sayi tek basina gii¢ degildir
120.000 askeriniz olabilir.

Ama onlari ydonetemiyorsaniz sayl avantaiji
azalir.

2. Bilgi silah kadar 6nemlidir

Yanlis bilgi gercek mermi kadar tehlikeli
olabilir.

3. Moral savasin goriinmeyen cephesidir
Asker
hakkinda ne dusunduguyle de hareket

dismanin gucunden cok onun

eder.
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4. Komuta-kontrol ordunun sinir

sistemidir
Sinir sistemi calismazsa kas gucu ise
yaramaz.

5. Savas bazen baslamadan kazanilir

Bir taraf saldirmadan o6nce karsi taraf
hedefinden vazgecgerse, savas
baslamadan operasyonel sonug¢ ortaya
cikabilir.

fiziksel

LVI. Karansebes'i Osmanl askeri tarihi
acisindan yeniden diisiinmek

Osmanl tarihinin genel anlatisinda 18.
yuzyil cogu zaman:

gerileme
kelimesiyle aciklanir.

Fakat Karansebes olayl bu basit gergeveyi
sorgulamamiza yardimci olur.

Osmanli Devleti 18. yuzyilin sonunda hala:

e buyuk ordular olusturabiliyor,

e Avusturya topraklarina karsi
operasyon yapabiliyor,

¢ Banat'tailerleyebiliyor,

e Habsburg ordusunu savunma

durumuna zorlayabiliyor,
o diplomatik olarak savasin sonunda

Zistovi gibi  bir antlasmaya
ulasabiliyordu.
Bu nedenle “Osmanli tamamen

cokmustu” seklindeki anlati da tarihsel
gercekligi karsilamaz.


https://epa.oszk.hu/02400/02460/00012/pdf/EPA02460_hungarian_historical_review_2015_2.pdf?utm_source=chatgpt.com

Fakat diger taraftan Osmanli'nin Rusya
karsisindaki gu¢ kaybi da aciktir.

Yani tablo:

Cokus veya gorkemli zafer

kelimeyle aciklanamaz.

gibi ki

Daha dogru kavram: doniisiim dur.

LVII. I. Abdiilhamid doneminin tarihsel
anlami

I. Abdilhamid'in saltanati tam da boyle bir
gecis donemidir.

Bir tarafta klasik Osmanli askeri sistemi
vardir.

Diger tarafta Avrupa'da gelisen:

e profesyonel ordu,

e topcu,

¢ muhendislik,

e istihkam,

o askeriegitim,

e lojistik,

e merkezilesme
vardir.

Osmanli yonetimi bunlara cevap vermeye
calismaktadir.

Fakat reformlarin

uygulanmasi kolay degildir.

savas kosullarinda

Bu nedenle I. Abdulhamid donemindeki
savaslar yalnizca:

“Osmanl yenildi.”
seklinde okumak yetersizdir.

Daha dogru soru sudur:
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Osmanli Devleti, degisen Avrupa askeri
sistemine karsi kendi
kapasitesini ne 6lcude donustlrebildi?

askeri ve idari

Karansebes bu sorunun

tarafindaki karsiligini da gosterir.

Habsburg

Cunkl Habsburglar da kendi
sistemlerini reforme etmektedir.

askeri

Ve reform edilmis bir sistem bile savas
alaninda hata yapabilir.

LVIIl. Karansebes'in giinimiiz kurumlari
acisindan anlami

Burada tarihsel

bagimsiz degildir.

olay gunumuzden

Bir kurum dusunun.

Binlerce calisani var.

Cok buyuk bir butcesi var.

Teknolojik altyapisi guclu.

Ama iletisim sistemi kotu.

Ust ydnetim baska sey soyliyor.

Orta kademe baska sey anliyor.

Alt kademe Ucuncu bir uygulama yapiyor.
Kriz cikiyor.

Bu kurum disaridan ¢ok guglu gorunur.
Fakat iceride koordinasyon yoktur.
Karansebes'in temel mantigi budur.

Glg ile koordinasyon ayni sey degildir.



LIX. Bir ordunun gercek giicii nerede
baslar?

Bence Karansebes'ten cikarilabilecek en
onemli sonu¢ budur:

Bir
baslamaz.

ordunun gucu asker sayisiyla

Ortak algiyla baslar.
Askerler:

& “Biz kimiz?”

% “Disman kim?”

& “Emir nedir?”

& “Nereye gidiyoruz?”

L “Kimden emir aliyoruz?”

sorularinin  cevaplarini ayni  sekilde

biliyorsa ordu gtcludur.

Bu sorularin cevaplari belirsizlesirse,
ordunun fiziksel glicl ne kadar buyuk

olursa olsun kriz ¢ikabilir.

Karansebes'te yasanan olayin askeri

acidan asil 6gretici tarafi burada bulunur.

LX. Sonug:
gercekten ne anlatiyor?

Karansebes gecesi

Karansebes'i tek bir cumleyle anlatmak
gerekirse:

1788'de 1. Abdiilhamid doneminde,
Osmanli-Habsburg
cephesinde,

savasinin Banat

Osmanli askeri baskisi
altinda geri cekilen Habsburg ordusu
Karansebes civarinda geceleyin buyik
bir
yasamis; birlikler arasinda dost atesi ve

panik ve komuta-kontrol krizi
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duzensizlik meydana gelmis, bunun
sonucunda ordu Lugoj'a kadar geri

cekilmistir.

Bu olayda Osmanli ordusunun karsisinda
yaklasik yuz binin Uzerinde askerlik buyuk
bir Habsburg askeri gucu bulunuyordu.
Fakat “120.000 kisilik Hagli ordusu”
ifadesi akademik acidan duzeltilmelidir:
sayl kesin degildir ve karsi tarafi “Hacli
olarak  tanimlamak

ordusu” yerine

Habsburg/Avusturya ordusu demek

daha dogrudur. (Dissertation.com)

Osmanli ordusu Karansebes gecesinde
klasik anlamda buyuk bir meydan savasi
kazanmadil.

Ama Osmanli'nin sahadaki askeri baskisi
altinda bulunan Habsburg ordusu, kendi
icindeki sorunlari
nedeniyle agir bir geri cekilme yasadi.

iletisim ve panik

Bu yuzden olayin gercek tarihsel nemi:

“Osmanlilar 120.000 kisiyi savasmadan
yendi.”

cumlesinde degil;

“Blyiik
dogrudan

bir
belirleyici

ordunun, diuasmanla
bir savasa
girmeden once kendi komuta, iletisim
ve psikolojik sistemindeki bozulmalar
nedeniyle operasyonel kapasitesini
kaybedebilecegini gosteren tarihsel bir

vaka”
olmasindadir.

Ve belki
cumlesi sudur:

de Karansebes'in en carpici


https://dissertation.com/abstract/1683563?utm_source=chatgpt.com

Bir orduyu yenmek i¢in her zaman
askerlerini yenmeniz gerekmez; bazen
onlarin neyin gercek, neyin tehdit
oldugunu ayirt edemeyecegi bir ortam
olusmasi yeterlidir.

Fakat bu cumleyi de Osmanlilarin bilingli
olarak boyle bir psikolojik operasyon
yuruttugl anlaminda okumamak gerekir.
Eldeki kaynaklar, Habsburg ordusunun
kendi icindeki panik ve geri cekilmeyi
gostermektedir;
tarafindan

bunun Osmanli

Onceden tasarlanmig bir
psikolojik harp operasyonu olduguna dair
saglam kanit bulunmamaktadir. Modern
arastirmanin ihtiyatt tam da burada

dnemlidir. (EPA)

Kaynaklar ve akademik dayanaklar
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cekilmesini degerlendirmesi

bakimindan onemlidir.

(Dissertation.com)

Fatma Sel Turhan, “1788-1791
Osmanli-Avusturya Savasl
Sirasinda Alinan Savas Esirleri
Meselesi”, Studies of the Ottoman
Domain, 8/14, 2018, s. 13-42.
Savasin Osmanl argiv belgelerine
dayali esirlik ve diplomasi

boyutunu inceler. (DergiPark)

Levent Diizcl, “Osmanli

Devleti'nin ~ Avusturyali  Savas
Esirlerine Kargi Tutum ve Politikasi
(1788-1793)”, Tarih ve Glince, Sayi
8, 2021. Osmanl arsiv kayitlar
Uzerinden Avusturyali savas

esirlerinin durumunu inceler.

(DergiPark)

. Zulfiye Kocak, “Son Osmanli-

Avusturya Mucadelesinde Degisen
Dengeler ve Zistovi Antlasmasi”,
Gazi Akademik Bakis, 11/22, 2018.
1787-1792 savasini ve Zistovi
Antlasmasi'ni Osmanli arsiv
belgeleri ve Parlamento Arsivi

kayitlariyla ele alir. (DergiPark)

Ansiklopedisi,
“Abdulhamid 1”. I. Abdulhamid'in
saltanati, Rusya-Avusturya ittifaki,
Koca Yusuf Pasa'nin
gorevlendirilmesi ve savasin genel
seyri acisindan temel basvuru
kaynagidir. (TDV Islam

Ansiklopedisi)



https://epa.oszk.hu/02400/02460/00012/pdf/EPA02460_hungarian_historical_review_2015_2.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.repository.cam.ac.uk/items/9ca0719b-c05a-434d-9ba9-536ccdb2759e?utm_source=chatgpt.com
https://www.repository.cam.ac.uk/items/9ca0719b-c05a-434d-9ba9-536ccdb2759e?utm_source=chatgpt.com
https://dissertation.com/abstract/1683563?utm_source=chatgpt.com
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ohsc/article/403200?utm_source=chatgpt.com
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarihvegunce/article/869797?utm_source=chatgpt.com
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gav/article/437817?utm_source=chatgpt.com
https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulhamid-i?utm_source=chatgpt.com
https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulhamid-i?utm_source=chatgpt.com

7.

10.

TDV islam Ansiklopedisi, “Y(suf
Pasa, Koca”. Koca Yusuf Pasa'nin
1788 yetkileri,
Mehadiye ve Sebes muharebeleri,

seferindeki

askeri sevk ve idare sorunlarn ve
daha sonraki gorev degisiklikleri
acisindan 6nemlidir. (TDV_islam

Ansiklopedisi)

Pavao Nuji¢ & Damir Matanovié,
“Josephine Reform of the Military
Frontier and the Austro-Ottoman
War (1788-1791) on the Example of
the Regiment”,
Osmanli
Dergisi,
askeri

Petrovaradin
Mirasi  Arastirmalari
10/28, 2023. Habsburg
reformlarinin savas
alanindaki uygulanisini anlamak

acisindan degerlidir. (DergiPark)

Costin Fenesan, “Losses in the
Banat during the Austrian-Turkish

War in 1788-1789”. Banat'taki
askeri operasyonlarin bolgesel ve
toplumsal sonuclarini  inceler.
(CEEOL)

Hungarian Historical Review,
“Turkish Captives in Hungary

during Austria's Last Turkish War
(1788-91)".
gecesindeki geri cekilme ve panigin

Karansebes

cagdas tarihsel baglamini anlamak
bakimindan ozellikle degerlidir;
calismada 21 Eylul gecesinde geri
cekilmenin panige donustugu ve
ordunun Lugoj'a kadar cekildigi
belirtiilmektedir. (EPA)
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Son akademik degerlendirme

Bu nedenle Karansebes'i U¢ ayri cimleyle
hafizada tutmak en sagliklisidir:

Birinci:

1788'de olay I. Abdiilhamid doneminde
gerceklesmistir.

ikinci:

Karsidaki kuvveti “Hacli ordusu” yerine

Habsburg/Avusturya ordusu olarak
adlandirmak akademik acidan daha
dogrudur.
Uclincii:

Osmanli ordusu Karansebes'te 120.000
kisilik bir orduyu klasik bir meydan
Habsburg
sirasinda

savasinda yenmemistir;

ordusunun geri c¢ekilmesi
ortaya cikan panik ve komuta-kontrol
baskisinin
ciddi
bicimde geri gcekilmesine yol agmistir.

krizi, Osmanli askeri

bulundugu ortamda ordunun

Bu ayrim yapilmadiginda olay bir efsane
olarak kalir.

Bu ayrim yapildiginda ise Karansebes, 18.
yuzyil savas tarihi, Osmanli-Habsburg
iligkileri, askeri reform, komuta-kontrol,
kitle
acisindan son derece zengin bir tarihsel

kriz iletisimi ve psikolojisi

vaka héaline gelir.



https://islamansiklopedisi.org.tr/yusuf-pasa-koca?utm_source=chatgpt.com
https://islamansiklopedisi.org.tr/yusuf-pasa-koca?utm_source=chatgpt.com
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https://epa.oszk.hu/02400/02460/00012/pdf/EPA02460_hungarian_historical_review_2015_2.pdf?utm_source=chatgpt.com

Alinacak Stratejik Ders.

Karansebes/Sebes Hadisesi’nin tarihsel

derinligini; askeri psikoloji, komuta-
kontrol zafiyeti, dil/iletisim bariyeri ve
algi yonetimi ekseninde ortaya koydugum
bu elestirel analiz, ginumuz Turkiye’sinin
sosyo-politik, iktisadi ve toplumsal
yapisini anlamak icin de muazzam bir
(mental model)

zihinsel model

sunmaktadir.

1788’deki o karanlik gecede Habsburg
ordusunun basina gelenler ile gunumuz
Turk icinde
bulundugu sasirtici
benzerlikler mevcuttur.

insaninin ve kurumlarinin

durum arasinda

Disman goérmeden kendi golgesiyle
belirsizligin yol actigi panik

dalgalari, kurumsal iletisim kirilmalari ve

savasma,

bilginin tahrif edilmesi; bugln siyasal,
ekonomik ve toplumsal hayatimizda da
karsiligini bulmaktadir.

Karansebes Hadisesi’nden yola cikarak
Siyasi, Iktisadi,
Toplumsal-Psikolojik ve Egitim/
Sorgulama boyutlariyla ele alan genis

gunumuz Turkiye’sini

elestirel analiz soyledir:

1. Siyasi ve Kurumsal Boyut: Kriz Aninda
iletisim, "Komuta-Kontrol" Yetersizligi
ve Dissal Diisman Algisi

Karansebes gecesinde Habsburg ordusu
cok uluslu bir yaplya sahipti: Almanlar,
Macarlar, Sirplar, Hirvatlar, italyanlar ve
bir aradaydi. Farkli dilleri
bu birlikler arasinda panik

Rumenler
konusan
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basladiginda subaylarin verdigi Almanca
"Halt! Halt!" (Durun!) emirleri, karanligin ve
bagrismalarin arasinda askerler
tarafindan "Allah! Allah!" (Osmanli hicum
ciglign) tek bir
kavramsal yanlis anlama, butin komuta-
kontrol zincirini felg etti.

olarak algilandi. Bu

Gunumiuz Turkiye’sindeki Karsiligi:
Iletisim
Kopuklugu: Turkiye’deki siyasal ve
burokratik yapida sik sik
karsilasilan temel problem, ortak
bir
koordinasyonun
Dogal afetlerde,
diplomatik

o Kriz Yonetiminde

kriz dilinin ve kurumsal
eksikligidir.
gelisen
veya
kurumlarin

ani
krizlerde
toplumsal olaylarda
celigkili
aciklamalar

birbiriyle tutarsiz, veya

gecikmeli yapmasi;
kamuoyunda tipki Karansebes’teki

gibi bir panik havasi yaratmaktadir.

¢ Dil ve Kavram Karmasasi
farkli
olaylari ve
farkli

sekillerde okumasi (6rnegin "beka",

(Kutuplasma): Toplumun
ayni

tamamen

kesimlerinin
kavramlari

"adalet", ‘"reform", ‘"sermaye"),
komuta-kontrol merkezinin
(devletin  ve karar vericilerin)

toplumu tek bir sagduyu etrafinda
toplamasini zorlastirmaktadir.
Siyasette sdylenen bir sdéz, tipki
"Halt!" "Allah!"
duyulmasi gibi, karsi tarafca bir
tehdit

algilanabilmektedir.

nidasinin olarak

veya saldiri olarak



Tehditler ve
Paranoya: Karansebes'te ordu,

e Varsayimsal

filen sahada olmayan Osmanli
ordusundan korktugu icin kendi
kendine ates acmistir. GUnumuz
siyasetinde de gercek sorunlar ve
veriler Uzerinden politika Gretmek
yerine, siklikla soyut ve belirsiz kriz
senaryolari (ic ve dis tehdit odakl
populist soylemler) Uzerinden
kitlelerin yonetilmeye calisilmasi,
toplumun ylpranmasina ve
enerjisini kendi icinde tiketmesine

yol agmaktadir.

2. iktisadi Boyut: Belirsizlik, Kulaktan
Dolma Bilgi ve Siirii Psikolojisi

Karansebes Hadisesi’ni atesleyen ilk
kivilcim, i¢ki (stivari hussarlarin satin aldigi
alkol) ve kaynak paylasimi kavgasiyla
baslamis, tufegin
patlamasiyla spekilasyon hiziyla ordu

ardindan bir

geneline yayilmistir. Kimse ne oldugunu
bilmemekte, ancak herkes kostugu igin
digerleri de kacismaktadir.

[Kulaktan Dolma Bilgi / Yalan Haber]

Y
[Kitlesel Yanilsama] —— [Tiirev Spekilasyon / Panik]

Y A
[Kurumsal/Sistemik Cokiis] +——— [Siirii Psikolojisi (Piyasa Run)]

Glinimiiz Turkiye’sindeki Karsiligi:

o Ekonomide Giiven ve iletisim

Boslugu: Gunumuz Tarkiye
iktisadinin en kirllgan noktasi

"gUvensizlik" ve
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"ongorulemezlik"tir. Merkez

bankasi kararlarindan doviz
kurlarina, enflasyon
beklentilerinden borsa

hareketlerine kadar piyasalardaki
asil yonlendirici faktor cogu zaman
resmi veriler degil, kulaktan dolma
bilgiler, sosyal
dedikodulari ve

medya
belirsizlik

psikolojisidir.

Suriu Harekati (Herd Behavior): Bir
sabah doviz bdurolarinin veya
kuyumcularin  énunde
Karansebes’te gece

panikleyen askerlerin bir digerini

olusan
kuyruklar,

gorup kagismasina benzer. Bireyler,
makroekonomik dinamikleri analiz
etmek yerine "Herkes bir sey
yaplyor, ben de yapmaliyim"
durtusuyle hareket etmekte (FOMO
- Fear of Missing Out); bu da
enflasyonist baskiyi ve
devaluasyon beklentisini kendi
kendini dogrulayan bir kehanete
(self-fulfilling prophecy)

dénusturmektedir.

Kit Kaynak Kaygisi ve istifcilik:
Tipki Karansebes’teki suvarilerin
kaynagi
piyadelerle paylasmak istemeyip
tetiklemesi gibi,
ekonomik kriz ve alim gucu kaybi

ellerindeki (icki/erzak)

catismayi

zamanlarinda da toplumun farkli
arasinda ciddi  bir
istifgilik
davranisi ortaya ¢cikmaktadir.

kesimleri

bélisim savasl ve



3. Sosyo-Psikolojik Boyut: Kolektif
Kaygi, Yorgunluk ve "Post-Truth"
(Gercek-Otesi)

Karansebes'e gelen Habsburg ordusu
fiziksel olarak mevcut olsa da psikolojik
olarak Haftalardir
yuruyusler, hastaliklar, kotu beslenme,
bataklik cografyasi ve surekli bir saldiri

tukenmisgti. suren

beklentisi, askerlerin sinir sistemini
yipratmisti. Yorgun bir zihin, en ufak bir

citirtiyi bir felaket olarak yorumlar.
Guluinumiuiz Turkiye’sindeki Karsiligi:

¢ Toplumsal Yorgunluk ve Yiiksek
Kaygi Seviyesi: Turkiye insani uzun
kesintisiz  bir

suredir siyasi,

ekonomik ve sosyal gundem
altindadir. Surekli kriz

yasamak, toplumun

baskisi

modunda
bilissel yukunu (cognitive load)
artirmakta ve kolektif bir kronik
yorgunluk yaratmaktadir. Bu
yorgunluk hali, insanlari rasyonel
ddstnmekten uzaklastirip

reflekserle hareket etmeye

itmektedir.

e Yanlis Bilgi Caginda (Post-Truth)
Dezenformasyon: Sosyal medya
mecralari, gunumuzun

"Karansebes Gecesi"dir.

Dogrulanmamis tek bir video,

yapay zekayla Uretilmis bir gorsel

veya maksatli bir tivit; milyonlarca
insan arasinda birkac¢ dakika igcinde
galeyan, korku veya nefret dalgasi
yaratabilmektedir. Hakikatin degil,

duygunun ve dehsetin prim yaptigi
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bu ortamda, rasyonel sesler tipki
panikleyen
bagiran
bogulup gitmektedir.

ordunun ortasinda

basiretli subaylar gibi

¢ Yansitmave Giinah Kec¢isi Arama:
Bireyler veya kurumlar kendi i¢sel
yetersizlikleriyle, sistemik

hatalariyla  yuzlesmek yerine;
sorumlulugu aninda dissal bir
"dusmana" veya Oteki gruba

yukleme egilimindedir.

4. Egitim, Merak ve Sorgulama:
Karansebes’ten Cikarilacak Yapici Dersi

Yakalamak

Karansebes Hadisesi’ni populer tarihin sig
ve karikaturize Uslubuyla ("Sarhos oldular,
birbirlerini vurdular, biz hi¢c savasmadan
yendik") okumak kolayciliktir. Ancak sizin
baslangicta belirttiginiz gibi, akademik ve
elestirel bir siizgecten gecirmek, olayi
bir zafer masalindan cikarip bir sistem
krizi dersine donustarur.

igte tam bu noktada, Turk insaninin
dogasinda var olan ©6grenme meraki,
pratik zekasi ve adaptasyon kabiliyeti
devreye girmelidir.

Mevcut Populer Okuma

Sorgulayici / Analitik Okuma

Meveut Popiller Okuma
1

"Biz hig savagnadan kazandak" | —> | "Bir ordu keiz aninda neden

| (81§ Sovenizm / Yiizeysellik) |
i1

Sorgulayicy / Analitik Okuma
1

| kendi igine giker?" (Analiz) |
e —




Turk Insani igin Bilissel ve Egitici
Cikarimlar:

1. Popilist Tarih Anlatisinin Otesine
Gecmek:

Tark insaninin tarihe olan ilgisi son derece
ilgi
efsaneler, TV dizileri ve hamaset Uzerinden
beslenmektedir. Karansebes gibi karmasik

yuksektir; ancak bu cogunlukla

olaylarin elestirel analizlerle sunulmasi,
toplumda neden-sonug iligkisi kurma ve
sorgulayici okuma kaltarant
gelistirecektir. Basarlyl sadece dismanin
degil, kendi
hamlelerimize veya sistemik etkenlere
baglamayl 68renmek analitik zekanin ilk

adimidir.

aptalligina stratejik

2. Bilgi
Kualtiri:

Okuryazarligi ve "Teyit"

Karansebes'te gecenin karanliginda tek bir
silah sesiyle galeyana gelen askerler gibi
olmamak i¢in, modern Turk insaninin en
cok ihtiya¢ duydugu beceri Medya ve Bilgi
Okuryazarlugidir. Sosyal medyada
karsilastigi bir bilgiyi, kriz anindaki bir
veya iktisadi bir  iddiayi
dogrulamadan (fact-checking)

kabullenmemek, manipulasyonlara karsi

haberi

en buyuk kalkan olacaktir.

3. Liyakat, Sistem Tasarimi ve Cok
Dil/Kultiir Yonetimi:

Habsburg ordusunun reform yapmis
olmasi yetmemisti; cunku reformlar kagit
Uzerindeydi ve sistem insan unsurunun
(dil, psikoloji, moral) gercekleriyle uyumlu
degildi.

Gunumuz Tuarkiye’sinde de
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kurumlarin, egitim sisteminin ve sirketlerin
"fiziki
"yonetmelikler" Uzerinden degil;
odakli, liyakate dayali ve kriz aninda

sadece binalar" veya

insan

esnheklik gosterebilecek ic
mekanizmalariyla tasarlanmasi gerektigi
anlasilmaktadir.

iletisim

Sonu¢: Kendi Golgesiyle Savasmayan
Bir Toplum Olabilmek

1788 Karansebes Hadisesi, tarihin garip
bir cilvesi ya da komik bir anekdotu
degildir;
belirsizligin ve iletisim kopuklugunun
bir
cokertebileceginin
simiilasyonudur.

insan psikolojisinin,

kurumu nasil icten

evrensel bir
Bugln Turkiye’nin siyasi, iktisadi ve sosyo-
psikolojik duzlemde ihtiya¢ duydugu en
temel sey; gecenin karanliginda bagiran
seslerin dehsetine kapilmadan, sakin
kalabilmek, eldeki feneri dogru yere
tutmak ve soruyu dogru sormaktir.

Tarihi
cikarip bir sistem ve insan analizi olarak

"biz ve onlar" vylzeyselliginden
okuma meraki arttik¢a; toplumsal krizleri

panikle degil, akilla, sorgulamayla ve
nitelikli egitimle yonetme kapasitemiz de o

oranda guglenecektir.



