HAVA SAHASI

Hava sahasi, bir
devletin kara Ulkesi ve
karasulari tizerinde
yer alan atmosferik
alanin egemenlik
altindaki bolimina
ifade eder.
Uluslararasi hukukta
bu kavram, ozellikle
Uluslararasi Sivil
Havacilik Orgiti
tarafindan belirlenen
kurallar ¢cergevesinde
tanimlanir. Her devlet,
hava sahasi lizerinde
tam ve minhasir
egemenlige sahiptir;
bu durum Chicago
Sozlesmesi ile acgik
bicimde hiilkme
baglanmistir.




Hava Sahasinin Uluslararasi Hukuktaki Yeri, Onemi ve Egemenlik Boyutu: Akademik Kaynaklar Isiginda
Kapsamli Bir inceleme

Uluslararasi hava hukuku, egemen devletlerin kara ve deniz lizerindeki yetkilerinin gbkyuziine
yansimasiyla sekillenen, dinamik ve stratejik bir disiplindir. Bu alanin temelinde yatan "tam ve miinhasir
egemenlik" ilkesi, 1944 Chicago Konvansiyonu ile pozitif hukuk kurallari arasina girmis ve glinimiiz
uluslararasi sisteminin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Ozdan'in (2023) belirttigi gibi, literatiirde
egemenligin savunuldugu bir hava sahasi rejimi ile buna kismen karsit olarak hava sahasinda serbestligi
savunan bir rejim sistemi karsi karsiya bulunmakta ve hangi sistemin ¢agdas uluslararasi hukukta
uygulanmasi gerektigi tartisiimaktadir. Bu tartisma, hava sahasinin yalnizca bir Ust gecit olmadigini, ayni
zamanda devletlerin ulusal giivenliginden kiiresel ticaretin diizenine kadar uzanan genis bir yelpazede
belirleyici bir role sahip oldugunu géstermektedir.

1: Hava Sahasinin Uluslararasi Hukuktaki Tanimi ve Kapsami
1.1. Egemenlik ilkesinin Temeli: Chicago Konvansiyonu (1944)

Uluslararasi sivil havaciligin "anayasas!" olarak kabul edilen Chicago Konvansiyonu'nun 1. Maddesi, hava
sahasi rejiminin temelini atmaktadir: "Taraf devletler, her devletin kendi tilkesi lizerindeki hava
sahasinda tam ve miinhasir egemenlige sahip oldugunu kabul eder". Bu hiikiim, devletlere kendi ulusal
hava sahalarini diizenleme, kontrol etme ve ihlallere karsi tedbir alma konusunda genis yetkiler
tanimaktadir. Konvansiyon'un 2. Maddesi ise "llke" kavramini, bir devletin egemenligi, hakimiyeti,
korumasi veya mandasi altindaki kara alanlari ve bunlara bitisik karasulari olarak tanimlar. Bu tanim,
ulusal hava sahasinin yatay sinirlarini kara sinirlari ve karasularinin dis siniri ile gizmektedir.

1.2. Hava Sahasinin Dikey Sinirlari: Tartismali Bir Alan

Hava sahasinin nerede bittigi ve uzayin nerede basladigi sorusu, uluslararasi hukukun en uzun sireli ve
¢Ozlime kavusmamis tartismalarindan biridir. Hava sahasi ile uzayin yasal statiileri arasinda 6nemli
farklihklar bulunmasina ragmen, devlet egemenliginin dikey siniri konusunda uluslararasi bir anlasma
mevcut degildir. King (2016), bu "gri alan" sorununu, 6zellikle hava ve uzay araglarinin entegre oldugu
hibrit araglarin gelisimi baglaminda ele almakta ve en diisiik uydu yoriingesinin, devletlerin egemenlik
iddialarinin tavani olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu belirsizlik, 6zellikle hipersonik
araglar ve uzay tabanli silah sistemleri agisindan ciddi bir hukuki bosluk yaratmaktadir.

Boliim 2: Ulusal ve Uluslararasi Hava Sahasinin Hukuki Statiisu

Durak'in (2020) vurguladigi gibi, ulusal hava sahasl, devletin kara Ulkesi ile deniz lkesi (karasulari)
Uzerinde kalan hava sahasi olarak anlasilmakta; uluslararasi hava sahasi ise karasulari disinda kalan
alanlarin tizerindeki saha olarak degerlendirilmektedir. Bu ayrimin pratik dnemi biytktir: Ulusal hava
sahasinda egemen devletin tam yetkisi varken, uluslararasi hava sahasinda "serbestlik esas!" gecerlidir.
Bir diger akademik calisma da bu ayrimi desteklemekte, hava sahasinin kara alani, i¢ sular ve karasulari
Gzerindeki kisminin bir Glkenin yargi yetkisine girdigini belirtmektedir.

Ancak bu egemenlik mutlak degildir. Barus (2021), egemenligin artik "mutlak” olmaktan c¢iktigini,
uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenen belirli sinirlar icinde diger devletlerin egemenligine saygi
gosterme zorunlulugu bulundugunu ve bunun "goreli egemenlik" (relative sovereignty) olarak



adlandirildigini ifade etmektedir. Bu yaklasim, devletlerin kendi hava sahalarindaki diizenlemelerini
yaparken uluslararasi yikimluliklerini de g6z dnlinde bulundurmalari gerektigini ortaya koymaktadir.

3: Ugus Bilgi Bolgeleri (FIR) ve Hukuki Statiisii

Ucus Bilgi Bolgeleri (Flight Information Regions - FIR), ICAO tarafindan belirlenen ve ugus bilgi hizmeti ile
ikaz hizmetinin saglandigi hava sahasi bolimleridir. FIR'lar, egemenlik temelli degil, operasyonel
sorumluluk temelli olusturulmus boélgelerdir. Bir devletin belirli bir FIR'dan sorumlu olmasi, o bolgede
egemenlik hakki oldugu anlamina gelmez; sadece ICAO tarafindan kendisine verilen bir hizmet
sorumlulugunu ifade eder.

Muhammad, Latipulhayat ve Pratama (2024), FIR yonetiminin devlet egemenligi lizerindeki etkilerini
analiz ederek, FIR hizmetlerinin yonetiminin baska bir devlete devredilmesinin, ilgili devletin hava sahasi
Gzerindeki egemenlik haklarini kullanmasini kisitlayabilecegini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, FIR
anlasmalarinin uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk ¢erceveleriyle uyumlu hale getirilmesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Endonezya-Singapur arasindaki FIR diizenlemesi, bu tir anlasmalarin ulusal glivenlik ve
ekonomik gikarlar agisindan potansiyel riskler tasidigini gdsteren somut bir 6rnektir.

4: Devlet Hava Araglari ve Sivil Hava Araglari Ayrimi

Uluslararasi hava hukukunda hava araglari temel olarak iki kategoriye ayrilir ve bu ayrim, uygulanacak
hukuki rejim acisindan kritik Gneme sahiptir:

o Sivil Hava Araglari: Chicago Konvansiyonu'nun hiikiimleri 6ncelikle sivil hava araglarini kapsar.
Tarifeli uluslararasi uguslar icin 6nceden izin alinmasi zorunlulugu (Madde 6), tarifesiz uguslar
icin ise nispeten daha serbest bir rejim 6ngorilir (Madde 5).

e Devlet Hava Araglari: Askeri, glimrik ve polis hizmetlerinde kullanilan hava araglari devlet hava
araci olarak kabul edilir. Chicago Konvansiyonu'nun 3. Maddesi uyarinca, bir devlet hava araci,
baska bir devletin hava sahasinda 6zel bir anlagma veya izin olmaksizin ugamaz veya topraklarina
inemez.

Maluf-Mas (2025), devlet ugaklarinin uluslararasi hava sahasinda sivil ugaklarin glivenligine gereken
Ozeni gostermekle yikimli oldugunu ("due regard" obligation), ancak bu ayrimin ve (e devletlerin
farkli askeri diizenlemelerinin, FIR'lar ve tartismali hava sahalari igindeki askeri operasyonlarin yasallig
konusunda artan gerilimlere yol actigini belirtmektedir.

5: Hava Sahasi ihlalleri ve Uluslararasi Hukuk
5.1. ihlal Karsisinda Devletin Yetkileri ve Sinirlari

Ulusal hava sahasina izinsiz giren yabanci sivil hava araglarina karsi egemen devletin alabilecegi dnlemler
ve yaptirimlar konusu, uluslararasi hukukun en hassas alanlarindan biridir. Durak (2020), bu konuda
devletin egemenlik dislincesinden hareket ettigini, ihlal eden hava araci devletinin ise girisin kasith veya
koti niyetli olmadigini ispatlamaya c¢alistigini belirtmektedir.

Chicago Konvansiyonu'nun 1984 tarihli 3. Madde bis'i (henliz yarirlige girmemis olsa da 6nemli bir
diizenleme), devletlerin ugus halindeki sivil hava araglarina karsi silah kullanmaktan kaginma
yukUmlalagina dizenlemekte ve miidahalenin ugagin glvenligini tehlikeye atmamasi gerektigini
belirtmektedir.



5.2. Hava Savunma Tanima Bolgeleri (ADIZ)

Oxford Public International Law kaynagina gbre, Hava Savunma Tanima Bolgesi (ADIZ), sivil hava
araglarinin kendilerini tanimlamalarinin istendigi, tanimlanmis bir hava sahasi alanidir. Bu bolgeler, kiyiya
bitisik miinhasir ekonomik bolge veya agik denizler lizerinde tesis edilmekte ve Chicago Konvansiyonu
kapsaminda devletlerin ulusal hava sahasina giris icin kosul ve prosedir belirleme hakkina
dayanmaktadir. ADIZ'ler, devletlerin hava sahalarini potansiyel tehditlere karsi erken uyari sistemi ile
koruma ¢abasinin bir yansimasidir.

6: Giincel Tartismalar: insansiz Hava Araglari (IHA/Drone) ve Hukuki Bosluklar

Teknolojinin hizla ilerlemesi, hava sahasi hukukunu yeni zorluklarla karsi karsiya birakmaktadir. Ozellikle
insansiz hava araglarinin (iHA) sivil ve askeri kullaniminin yayginlasmasi, geleneksel ilkelerin sinandigi bir
alan yaratmistir.

Kamijani (2024) tarafindan yapilan bir ¢alisma, {ilkelerin hava sahasinin insansiz hava araglari tarafindan
ihlal edilmesi konusunu uluslararasi hukuk perspektifinden incelemektedir. Bu ¢alisma, iIHA'larin neden
oldugu hava sahasi ihlallerinin, mevcut hukuki cercevenin 6tesine gecen yeni sorumluluk ve yaptirim
sorunlarini glindeme getirdigini ortaya koymaktadir.

7: Hava Sahasinin "Silahlastiriimasi” ve Yeni Tehditler

Tiwari ve Praddosh (2025), Chicago Konvansiyonu'nun yapisal zayifliklarindan yararlanilarak egemen
hava sahasinin nasil "silahlastinildigini" analiz etmektedir. Calisma, devletlerin hava sahasi yasaklari ve
glvenlik protokolleri aracihgiyla "olaganistil yargi" bélgeleri olusturdugunu, ancak bu kisitlamalarin
yasal karsi 6nlemler icin gereken orantililik ve cezalandirici olmayan niyet testlerini karsilamadigini ileri
sirmektedir. Bu makale, ICAO'nun Konvansiyon'un 9. Maddesi'nin sinirlarini netlestirmedigi takdirde,
kiiresel havacilik aginin jeostratejik dislama alanlarina béliinme riski tasidigini vurgulamaktadir.

8: Hava Sahasi Egemenliginin Yetki ve Sorumluluklar

Barus (2021), uluslararasi hava hukukunun temel ilkelerini su sekilde siralamaktadir: hava sahasi
egemenligi ilkesi, hava sahasi yargi yetkisi ilkesi ve sorumluluk ilkesi. Ayrica, yargi yetkisinin dayandigi
ilkeleri (territorial, national, passive personality, protection veya security, universality) detaylandirmakta
ve devletin hava sahasindaki yargi yetkisi ile hava sahasinda kolluk kuvveti uygulamasi arasinda ¢ok yakin
bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Bu cergevede, bir devletin ulusal hava sahasi izerindeki egemenligi, ona asagidaki yetkileri tanimaktadir:

o Diizenleme Yetkisi: Devlet, kendi hava sahasini kullanma kosullarini belirleme hakkina sahiptir.
Askeri gereklilik veya kamu giivenligi nedeniyle yasak bolgeler (prohibited areas) ve kisitli alanlar
(restricted areas) ilan edebilir.

¢ Denetleme ve Kontrol Yetkisi: Hava sahasinda seyreden tiim hava araclarini gézetleme ve takip
etme hakki vardir.

e Yaptinm Yetkisi: ihlal eden hava araclarina karsi ikazdan zorla indirmeye kadar cesitli yaptirimlar
uygulayabilir. Chicago Konvansiyonu'nun 3. Madde bis'i, devletlerin ucus halindeki sivil hava
araglarina karsi silah kullanmaktan kaginma ytukimlalugini dizenlemektedir.



9: Uluslararasi Hukuktan Dogan Sorumluluklar

Yetkiler ne kadar genis olursa olsun, devletlerin hava sahasi egemenligini kullanirken uymak zorunda
oldugu uluslararasi ytikimlilikler de bulunmaktadir:

e Ugus Emniyetini Saglama Sorumlulugu: Devlet, kendi sorumlulugundaki hava sahasinda etkin
bir hava trafik kontrol sistemi kurmakla yukimltdur.

e Ayrimcilik Yapmama Yiikiimliiliigii: Chicago Konvansiyonu'nun 11. Maddesi uyarinca, devletler
kendi hava sahalarini kullanan yabanci ugaklara karsi, kendi ugaklarina uyguladiklari kurallarin
disinda ayrimcilik yapamazlar.

o Seffaflik ve isbirligi Yukiimliliigii: Devletler, hava sahalarina iliskin diizenlemelerini ICAQ'ya
bildirmek ve diger devletlerin havacilik otoriteleriyle isbirligi yapmakla yiktumlidar.

Hava Sahasinin Jeopolitik Yiikseligi

Geleneksel jeopolitik, uzun siire boyunca kara ve deniz alanlarina odaklanmis; Halford Mackinder'in
"kara hakimiyeti" ile Alfred Mahan'in "deniz glici" teorileri, yirminci ylzyilin stratejik dlisiincesine yén
vermistir. Ancak havacilik teknolojisinin ilerlemesi, bu klasik yaklasimlarin yeniden sorgulanmasina yol
acmustir. insanligin gokyiiziine yiikselisi, yalnizca yeni bir ulasim araci kazandirmakla kalmamis; ayni
zamanda devletlerin egemenlik, glivenlik ve gii¢ anlayislarini da kokten dénustirmstir.

Bu donisiim, 6zellikle iki 6nemli gelismeyle belirginlesmistir. Birincisi, 1919 Paris Sozlesmesi ve 1944
Chicago Konvansiyonu ile hava sahasinin devlet egemenligine tabi oldugu ilkesinin uluslararasi hukukun
degismez bir kurali haline gelmesidir. ikincisi ise, Giulio Douhet gibi teorisyenlerin hava giiciiniin
stratejik GstlinlGglinG vurgulayan galismalarinin, uluslararasi iliskilerde hava sahasini merkezi bir rekabet
alanina doénistlirmesidir. Bu iki gelisme, hava sahasini jeopolitik analizin vazgegilmez bir unsuru haline
getirmistir.

Nitekim Rosa (2019) tarafindan yapilan bir doktora tezi, "havacilik ve uzayin birlesiminden

olusan aerospace ortaminin, iginde jeopolitik iliskilerin kuruldugu yeni bir cografi mekan" olarak
tanimlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bakis agisi, hava sahasini salt bir "gecis glizergahi"
olmaktan cikararak, giig iliskilerinin, egemenlik iddialarinin ve devletler arasi gatismalarin dogrudan

sahnesi konumuna yiikseltmektedir.

Bu calisma, hava sahasinin jeopolitik teori ve kavramsal cercevesini bes temel boyutta ele alacaktir. ilk
olarak, hava sahasi egemenligine dair iki karsit teorik yaklasim—hava serbestligi teorisi ve tam
egemenlik teorisi—tarihsel baglamlariyla birlikte incelenecektir. ikinci olarak, Douhet'nin hava giicii
teorisi ile Mackinder ve Mahan'in klasik teorilerinin etkilesimi degerlendirilecektir. Uglincii olarak, hava
sahasinin bolgesellesmesi (territorialisation) kavrami tizerinden, bu alanin nasil bir "rekabet ve ¢atisma
kaynagina" donilstigi analiz edilecektir. Dordiincii olarak, hava sahasi ihlallerinin bir "risk Greten
stratejik mekanizma" olarak nasil isledigi, oyun teorisi perspektifiyle aciklanacaktir. Son olarak, insansiz
hava araclarinin yarattigi yeni jeopolitik dinamikler ve hava sahasinin dikey boyutunun yikselen 6nemi
tartisilacaktir.

10: Hava Sahasi Egemenligine iliskin iki Karsit Teori



Hava sahasinin uluslararasi hukuktaki stattisQ, tarihsel olarak iki karsit teorik yaklasim arasinda
sekillenmistir. Bu iki yaklasimin micadelesi, glinlimiz uluslararasi hava hukukunun temelini
olusturmaktadir.

10.1. Hava Serbestligi Teorisi: Fauchille ve Agik Deniz Benzetmesi

Yirminci ylzyilin baslarinda, Fransiz hukukc¢u Paul Fauchille, hava sahasinin statiistine iliskin radikal bir
oneri getirmistir. Fauchille, 1901 yilinda kamuoyuna sundugu gériste, "[h]ava sahasi, agik denizler gibi
6zgir olmalidir" demis ve devletlerin egemenlik yetkilerinin yalnizca yerden itibaren 300 metre
ylukseklige kadar olan alanla sinirlandiriimasi gerektigini savunmustur.

Bu 6nerinin ardindaki mantik, hava sahasinin dogasi geregi denetlenemez oldugu ve devletlerin bu alan
Gzerinde etkin bir kontrol tesis edemeyecegi dilisiincesine dayaniyordu. Gergekten de Krumm (2017),
hava sahasinin hukuki statistiniin uzun siire sorgulanmadigini, devletlerin hava sahasini kontrol
edememelerinin ve insanli uguslarin heniiz diizenli bir sekilde yapilmamasinin, devletleri herhangi bir
egemenlik iddiasindan alikoydugunu belirtmektedir.

Fauchille'nin 6nerisi, teorik olarak tutarh gériinmekle birlikte, dénemin uluslararasi toplumu tarafindan
kabul gormemistir. Krumm'in vurguladigi gibi, casusluk korkusu, saldiri endisesi ve diger kotiiye
kullanim ihtimalleri, devletlerin kendi topraklari (izerindeki hava egemenliginden vazge¢cmesini imkansiz
hale getirmistir. Bu glivenlik kaygilari, hava serbestligi teorisinin pratikte reddedilmesinin en temel
nedenidir.

10.2. Tam ve Miinhasir Egemenlik Teorisi: Chicago Konvansiyonu'nun Zaferi

Fauchille'nin 6nerisine karsit olarak gelisen ve nihayetinde galip gelen yaklasim, devletlerin kendi
tilkeleri lizerindeki hava sahasinda tam ve miinhasir egemenlige sahip olmasi gerektigi ilkesidir. Bu
ilke, 1919 Paris Sozlesmesi ile yazili hukuk kurallari arasina girmis ve 1944 Chicago Konvansiyonu ile kesin
seklini almistir.

Engvers (2001), bu donisiimin tarihsel arka planini detaylandirmaktadir. Roma déneminden beri hava
Gzerindeki miulkiyet tartismalarinin devam ettigini, ancak 18. ylizyilin sonlarinda balonlarin icadiyla
birlikte ilk diizenlemelerin yapilmaya baslandigini belirtmektedir. 20. ylzyilin baslarinda motorlu hava
araglarinin hizla gelismesi, sinir ihlallerinin ilk 6rneklerini ortaya ¢ikarmis ve akademik diinyada "tam
Ozglrluk" ile "tam egemenlik" arasinda yogun tartismalar yasanmistir. Kazanan taraf, egemenlikten yana
olmus ve bu fikir o glinden beri hakim goris olarak kalmistir.

Engvers'in analizinde vurgulandigi gibi, Chicago Konvansiyonu'nun 1. Maddesi, her devletin kendi iilkesi
izerindeki hava sahasinda tam ve miinhasir egemenlige sahip oldugunu acik¢a beyan etmektedir. Bu
ilke, hava sahasinin jeopolitik 6neminin temelini olusturur. Zira hava sahasi, tipki kara ve deniz topraklari
gibi, devletin egemenlik yetkilerini kullandigi bir alan haline gelmis; ihlaller ise dogrudan egemenlige
yapilmis bir tecaviiz olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Boliim 11: Hava Giicii Teorileri ve Jeopolitik Diislinceye Etkileri



Hava sahasinin jeopolitik dnemini anlamak, hava giicii teorilerinin evrimini incelemeyi gerektirir. Bu
teoriler, yalnizca askeri stratejiyi degil, ayni zamanda devletlerin dis politikalarini ve uluslararasi
sistemdeki glic dengelerini de derinden etkilemistir.

11.1. Douhet'nin Hava Giicii Teorisi: Stratejik Bombardimanin Dogusu

italyan general ve teorisyen Giulio Douhet, hava giicii diisiincesinin en &nemli mimari olarak kabul
edilmektedir. Douhet, modern savasta hava kuvvetlerinin belirleyici rol oynayacagini savunmus; kara ve
deniz kuvvetlerinin aksine, hava kuvvetlerinin diismanin arka cephesindeki stratejik hedefleri (sanayi
tesisleri, ulasim aglari, siyasi merkezler) dogrudan vurma kapasitesine sahip oldugunu ileri sirmustdr.

Douhet'nin teorisinin jeopolitik acidan en 6nemli sonucu, hava sahasinin "iigilincii boyut" olarak
stratejik diisiinceye girmesidir. Daha 6nce kara ve denizden olusan iki boyutlu diinya, hava giicliyle
birlikte t¢ boyutlu bir savas alanina déniismustir. Bu donlstiim, devletlerin cografi konumlarindan
bagimsiz olarak, hava kuvvetleri araciligiyla birbirlerinin topraklarini tehdit edebilmeleri anlamina
geliyordu. Dolayisiyla, bir devletin hava sahasi izerindeki kontrol(, yalnizca kendi glivenligi icin degil,
ayni zamanda rakiplerine karsi caydiricilik kapasitesi agisindan da hayati hale gelmistir.

Hippler (2013), Douhet'nin teorisini kapsamli bir sekilde inceleyerek, onun hava giici konseptlerinin
sadece askeri degil, ayni zamanda siyasi ve toplumsal boyutlari da oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim hava giic, sivil niifusun dogrudan savasin hedefi haline gelmesi anlamina geliyor ve bu durum,
uluslararasi insancil hukuk agisindan yeni tartismalari da beraberinde getirmistir.

11.2. Mackinder ve Mahan ile Kargilastirmal Analiz

Douhet'nin teorisini tam olarak anlamak igin, onu dénemin hakim jeopolitik teorileriyle karsilastirmak
gerekir. Alfred T. Mahan (deniz glicl teorisyeni) ve Halford J. Mackinder (kara hakimiyeti teorisyeni), 19.
ve 20. ylzyihn baslarinda jeopolitik diistinceye yon veren iki byik isimdir.

Mackinder, 6zellikle 1904 tarihli "The Geographical Pivot of History" (Tarihin Cografi Ekseni)
makalesiyle, "Heartland" (Kalpgah) teorisini ortaya atmistir. Bu teoriye gére, Dogu Avrupa'dan
Sibirya'ya uzanan genis kara pargasini kontrol eden devlet, diinya hakimiyetinin anahtarini elinde
tutmaktadir. Mackinder, Mahan'in deniz glicl teorisini yalnizca gecici olarak dogru bulmus; bir devletin
Blylik Glg olabilmesi icin ayni zamanda kara glicli de olmasi gerektigini savunmustur.

Douhet'nin hava giicl teorisi, bu iki klasik yaklasima yeni bir boyut eklemistir. Hava giicli, ne deniz ne de
kara ile sinirli degildir; her iki alani da asan ve doniistiiren bir karaktere sahiptir. Bir baska deyisle, hava
glci, Mackinder'in Heartland'inin stratejik Gnemini azaltmamis, ancak bu bolgeye ulasma ve onu tehdit
etme bicimini kokten degistirmistir. Ayni sekilde, Mahan'in deniz yollarinin kontrolline yaptig vurgu,
hava glicliyle birlikte deniz Gstlindeki hava sahasinin kontrollinii de kapsayacak sekilde genislemistir.

12: Hava Sahasinin Bolgesellesmesi (Territorialisation) ve Yeni Jeopolitik Rekabet



Hava sahasi, devletlerin egemenlik iddialariyla birlikte yeni bir "bolgesellesme" siirecine girmistir. Bu
slireg, hava sahasini yalnizca bir gecis alani olmaktan cikararak, lizerinde hak iddia edilen, korunan ve
rekabet edilen bir kaynak haline getirmistir.

12.1. Hava Sahasinin "Ugiincii Boyut" Olarak Kesfi

Marc (2014) tarafindan yapilan doktora tezi, hava sahasinin cografi bir alan olarak hentiz yeterince
taninmadigini ve incelenmedigini belirtmektedir. Marc'a goére hava sahasi, li¢ boyutlu ve siirekli hareket
halinde olan, yakin zamanda sahiplenilmis bir alandir. Havacilik ortami, toplumlarin eylemlerini zaman
ve mekan agisindan kisitlayan sayisiz fiziksel engeli asmayi miimkiin kilmaktadir.

Bu kesif, beraberinde yeni bir "sahiplenme" (appropriation) slrecini getirmistir. Marc, tipki her alanda
oldugu gibi, hava sahasinin da maddi ve bilissel, bireysel ve kolektif sahiplenme siireglerine konu
oldugunu ve bunun onu yliksek riskli bir bélge haline getirdigini vurgulamaktadir. Devletler, kendi
kurumlarina, kiiltirlerine, ekonomilerine ve stratejik hedeflerine bagli olarak, hava sahalarini korumak
icin bir dizi yasal ve askeri ara¢ devreye sokmuslardir.

12.2. Tek Avrupa Hava Sahasi (SES) ve Ulusal Egemenligin Doniisimii

Hava sahasinin bélgesellesmesi siireci, en carpici bicimde Avrupa Birligi'nin Tek Avrupa Hava Sahasi
(Single European Sky - SES) projesinde gozlemlenmektedir. Marc (2014), bu projenin, hava sahasinin
ulusal modele dayali ydonetim anlayisini sorguladigini ve ulusal sinirlardan bagimsiz, topluluk temelli bir
yonetim modeline dogru evrilme ihtiyacini ortaya koydugunu belirtmektedir.

SES projesi, hava sahasinin jeopolitik anlamda "yeniden olceklendirilmesi" (rescaling) girisimidir. Ulusal
egemenlik anlayisi ile operasyonel verimlilik ihtiyaci arasinda bir gerilim yaratan bu proje, ayni
zamanda ulusal hava sahasi egemenliginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Ancak Marc'in da belirttigi
gibi, bu dontisim sosyal, ekonomik ve politik pek cok soruyu giindeme getirmekte ve egemenlik ile
ulusal toprak kavramlarini yeniden tanimlamaya zorlamaktadir.

12.3. Hava Sahasinin "Silahlastiriimasi"

Tiwari ve Praddosh (2025), Chicago Konvansiyonu'nun yapisal zayifliklarindan yararlanilarak egemen
hava sahasinin nasil "silahlastirildigini" analiz etmektedir. Calisma, devletlerin hava sahasi yasaklari ve
guvenlik protokolleri araciligiyla "olaganiistii yargi" bélgeleri olusturdugunu, ancak bu kisitlamalarin
yasal karsi 6nlemler icin gereken orantililik ve cezalandirici olmayan niyet testlerini karsilamadigini ileri
surmektedir.

Bu analiz, hava sahasinin sadece fiziksel bir alan degil, ayni zamanda devletlerin dis politikalarini
yiiriittiikleri, baski ve caydiricilik mekanizmalarini devreye soktuklari bir arag haline geldigini
gostermektedir. Hava sahasinin "silahlastiriimasi”, jeopolitik rekabetin yeni bir boyut kazanmasi
anlamina gelmekte ve uluslararasi hukukun bu alandaki yetersizliklerini gbzler 6niine sermektedir.

13: Hava Sahasi ihlallerinin Stratejik Mantig

Hava sahasi ihlalleri, cogu zaman rastlantisal veya teknik hatalardan kaynaklanan olaylar olarak algilansa
da, son dénem akademik calismalar bu eylemlerin bilingli ve stratejik bir mantigi oldugunu ortaya
koymaktadir.



13.1. Risk Ureten Bir Mekanizma Olarak ihlaller

Pitsoulis ve Schwuchow (2014), Cin-Japonya ile Yunanistan-Turkiye arasindaki hava sahasi ihlallerini
inceleyerek, hava sahasi ihlallerinin nihai olarak siyasi hedefleri olan rasyonel bir strateji olarak
yorumlanabilecegini savunmaktadir. Yazarlara gore, hassas hava sahalarina yapilan kasith askeri ugak
ihlalleri, dolayl bir risk lireten mekanizma olarak islev gormektedir. Bu ihlaller, karsi tarafin hava
kuvvetlerinin dnlem almasini tetiklemekte ve bu durum askeri bir krize donlsebilmektedir.

Pitsoulis ve Schwuchow'un gelistirdigi oyun-teorik model, devletlerin bu risk Greten mekanizmayi nasil
stratejik olarak kullandiklarini agiklamaktadir. Yazarlar, Yunan ekonomik krizinin baglamasindan sonra,
sadece Yunan miidahalelerinin degil, ayni zamanda kitlesel provokatif Tirk ihlallerinin de 6nemli dlglide
azaldigini tespit etmistir. Bu bulgular, modelin 6ngorileriyle tutarlidir ve ihlallerin stratejik mantigini
desteklemektedir.

13.2. Yonlendirme Politikalari (Diversionary Politics) ve Hava Sahasi

Mehrl ve Choulis (2021) tarafindan yapilan bir baska ¢alisma, hava sahasi ihlalleri ile i¢ politika arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Yonlendirme teorileri, i¢ sorunlarin liderleri dis diismanlara karsi dismanca
eylemler baslatmaya ittigini 6ne siirmektedir. Ancak bu 6nermenin ampirik destegi sinirhdir, zira liderler
kendilerini iktidardan uzaklastirabilecek maliyetli catismalari baslatmaktan kaginmalidir.

Mehrl ve Choulis, liderlerin yeni ¢atismalar baslatmak yerine, mevcut toprak anlagmazliklarini
kullandiklarini 6ne stirmektedir. Yani, ic onaylanmama ile karsilastiklarinda, tlkelerinin haklarini
savunduklarini veya vurguladiklarini gdsteren, ancak tam 6lgekli silahli gatismalara dontisme olasihig
disik olan maddi dis politika eylemlerine girisirler. Yazarlar, 2013-2020 dénemini kapsayan aylik verileri
kullanarak, Tirkiye'nin Yunanistan ile devam eden toprak anlasmazhgi kapsaminda tartismali hava
sahasina yonelik ihlallerini incelemis ve zaman serisi modellerinin beklentilerini destekleyen sonuglar
elde etmistir.

Bu bulgular, hava sahasi ihlallerinin sadece askeri veya hukuki bir sorun degil, ayni zamanda ig politika
ile dis politika arasinda bir baglanti araci oldugunu géstermektedir.

14: insansiz Hava Araglari ve Yeni Jeopolitik Dinamikler

Teknolojik gelismeler, 6zellikle insansiz hava araglarinin (iHA) yayginlasmasi, hava sahasinin jeopolitik
cergevesini yeniden sekillendirmektedir. Shaw (2017), bu dénlisim "gokyiiziiniin gitle gevrilmesi"
(enclosure of the skies) kavramiyla analiz etmektedir.

14.1. "Gokyuziinin Citle Cevrilmesi": Dikey Egemenlik ve Atmosferik Mekan

Shaw (2017), polis drone sirilerinden 6zel giivenlik drone'larina kadar uzanan yeni teknolojilerin,
devlet, sermaye ve duyum arasindaki karmasik araytizleri cogalttigini belirtmektedir. Ylzyillardir
kapitalist citleme, ortak alanlari 6zellestirmis ve glivence altina almis, yeni glic iliskilerini topraga
yerlestirmistir. Ancak Shaw'a gore citleme, artik giderek artan bir sekilde atmosferik bir
mekansallik tizerinden islemektedir.

Hava glicliniin dogusu, devlet glicinlin, sermaye birikiminin ve siddetin yeni dikey rejimlerini mimkdin
kilmistir. Simdi ise drone'lar, yerel, ulusal ve uluslararasi hava sahasinin hem mahrem hem de yaygin



kolonizasyonlarini somutlastirmaktadir. Shaw, bu durumun, atmosferik bir devletin bdlgesizlesmis hava
sirkiilasyonlarini denetledigi yeni kentsel (in) glivenlik bigimleri ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir.

14.2. Hava ve Uzayin Birlesimi: Aerospace Jeopolitigi

Rosa (2019), hava sahasi ve uzayin birlesiminden olusan "aerospace" ortaminin, klasik jeopolitigin ylizey
odakli yaklasimlarinin 6tesine gecen yeni bir analiz diizeyi gerektirdigini savunmaktadir. Rosa'nin tezi,
farkli jeomorfolojilere sahip olmalarina ragmen, hava sahasi ile uzay arasindaki siyasi, ekonomik,
teknolojik ve ideolojik olgularin karsilikl bagimlihginin, bu iki alani birlesik bir sekilde anlamayi mimkdin
kildigini ortaya koymaktadir.

Rosa'nin analizine gore, havaciligin baslangicindan uzay ¢agina kadar bu yeni ortamdaki olgular, insanlik
icin belirleyici hale gelmis; gug iliskilerini yapilandirmakta, bolgeleri tanimlamakta, yasal gergeveler
olusturmakta, egemenlik iddialarini ve anlagsmazliklari sekillendirmektedir. Tez, gercekgi, idealist ve her
ikisinin bir karisimi olan (g farkli senaryo Ureterek, havacilik ve uzay sektériinde kamu politikalari icin
alternatifler sunmaktadir.

Sonug

Hava sahasi, glinlimUiz uluslararasi sisteminde devletlerin egemenliklerinin en hassas ve stratejik
boyutlarindan birini olusturmaktadir. 1919 Paris So6zlesmesi ile temeli atilan ve 1944 Chicago
Konvansiyonu ile kesin seklini alan "tam ve miinhasir egemenlik" ilkesi, uluslararasi hava hukukunun
degismez temel tasidir. Bu ilke, devletlere hava sahalarini diizenleme, kontrol etme ve ihlallere karsi
tedbir alma konusunda genis yetkiler tanimakla birlikte; ucus emniyetini saglama, ayrimcilik yapmama ve
uluslararasi igbirligine katkida bulunma gibi dnemli sorumluluklar da yiiklemektedir.

Ginlmuzde ve gelecekte, hava sahasi kavrami teknolojik gelismelerin etkisiyle yeniden

sekillenmektedir. insansiz hava araglari (iHA), hipersonik fiizeler, siber tehditler ve uzayin ticarilesmesi,
geleneksel hukuki ilkelerin yetersiz kaldigi yeni alanlar agmaktadir. Bu gelismeler, uluslararasi toplumu,
hava sahasinin dikey sinirindan, iHA'larin hukuki statiisiine, silahli IHA operasyonlarindan siber
saldirilarla miicadeleye kadar bircok konuda yeni diizenlemeler yapmaya zorlamaktadir.

Sonug olarak, hava sahasi tzerindeki egemenlik, devletlerin vazgegilmez bir hakki olmaya devam
edecektir. Ancak, bu hakkin kullanimi, artan kiiresel bagimlilik ve ortak givenlik kaygilari nedeniyle daha
fazla ishirligi, seffaflik ve uluslararasi hukuka baglilik gerektirmektedir. Gelecegin hava sahasi, devletlerin
¢ikarlariile kiiresel kamu yarari arasinda hassas bir denge kurmayi basaran, kapsayici ve dinamik bir
hukuki cerceve lzerine insa edilecektir.

Hava Sahasinin Yiikselen Jeopolitik Onemi, Hava sahasi, yirminci yiizyilin baslarindan itibaren devletlerin
egemenlik iddialarinin ve stratejik rekabetlerinin merkezi bir unsuru haline gelmistir. Fauchille'nin "hava
serbestligi" hayali, uluslararasi toplumun giivenlik kaygilari karsisinda basarisiz olmus; tam ve miinhasir
egemenlik ilkesi, Chicago Konvansiyonu ile kesin seklini almistir. Bu ilke, hava sahasini devletlerin
vazgecilmez bir toprak parcasi haline getirmis ve ihlallerini ciddi uluslararasi krizlerin kaynagi konumuna
yukseltmistir.

Douhet'nin hava glicli teorisinden Mackinder'in Heartland teorisine uzanan genis teorik yelpaze, hava
sahasinin stratejik 6nemini anlamak i¢in zengin bir kavramsal ¢cerceve sunmaktadir. Hava giicu, klasik



kara ve deniz temelli jeopolitik dislinceyi dontistiirmds, savasin dogasini ve devletlerin giic projeksiyonu
kapasitelerini kokten degistirmigtir.

GUnumuizde hava sahasinin jeopolitik 6nemi, li¢ yeni dinamikle daha da artmaktadir. Birincisi, hava
sahasinin bolgesellesmesi silireci, onu uluslararasi rekabetin ve ¢atismanin dogrudan bir sahnesi haline
getirmistir. Tek Avrupa Hava Sahasi projesi gibi girisimler, ulusal egemenlik ile operasyonel verimlilik
arasindaki gerilimi gdzler 6niine sermektedir. ikincisi, hava sahasi ihlallerinin stratejik mantigi, bu
eylemlerin rastlantisal olmadigini, bilingli bir risk Gretme mekanizmasi olarak islev gordiuglini
gdstermektedir. i¢ politik hedeflerden dis politika mesajlarina kadar uzanan bu stratejik kullanim, hava
sahasini diplomasinin ve caydiriciligin vazgecilmez bir aracina déniistirmektedir. Uglinciisu, IHA
teknolojilerinin yayginlasmasi, hava sahasini daha da karmasik, daha da rekabetgi ve daha da tehlikeli
bir alan haline getirmektedir. "Gokyliziiniin ¢itle cevrilmesi" olarak adlandirilan bu siireg, devletlerin yani
sira 6zel aktorlerin de hava sahasinda aktif rol oynamasi anlamina gelmekte ve geleneksel egemenlik
anlayisini sorgulatmaktadir.

Sonug olarak, hava sahasi artik yalnizca bir "lst gecit" veya "teknik bir alan" degildir; devletlerin
gliclerini yansittiklari, egemenliklerini simgeledikleri ve stratejik ¢ikarlarini miizakere ettikleri bir
jeopolitik arenadir. Bu arenanin dinamiklerini anlamak, uluslararasi iliskiler teorisinin ve pratik
diplomasinin temel gerekliliklerinden biri haline gelmistir. Gelecegin hava sahasi, teknolojik yenilikler,
hukuki dizenlemeler ve jeopolitik rekabetin kesistigi noktada sekillenecek; devletlerin bu alandaki
manevra kabiliyetleri, kiiresel glic dengelerini belirleyen dnemli bir faktér olmaya devam edecektir.

Akademik Kaynakga

1. Barus, Y. J.(2021). Jurisdiction Of A Country's Air Territory In International Law
Perspective. Journal of Law Science, 3(3), 102-111.

2. Durak, Y. (2020). Baris Zamaninda Yabanci Sivil Hava Araglarinin Ulusal Hava Sahasina izinsiz
Girisi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 367-399.

3. Kamijani, M. (2024). Violation of the Airspace of Countries by Unmanned Aerial Vehicles
(Drones) from the Perspective of International Law. Journal of Digital Technologies and Law,
2(3), 674-689.

4. King, M. T. (2016). Sovereignty's Gray Area: The Delimitation of Air and Space in the Context of
Aerospace Vehicles and the Use of Force. Journal of Air Law and Commerce, 81, 377.

5. Maluf-Mas, L. (2025). Law of the High Skies: Defining Due Regard Obligations for State
Aircraft. American University International Law Review.

6. Muhammad, N. F., Latipulhayat, A., & Pratama, G. G. (2024). Realignment of Flight Information
Region Agreement Between Indonesia and Singapore 2022: Unraveling Sovereignty and
Ratification Issues for Indonesia. Padjadjaran Journal of International Law.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ozdan, S. (2023). Uluslararasi Hukukta Devlet Egemenliginin Hava Sahasina Uzanmasinin
Mesrulugu. inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 114-126.

Tiwari, G., & Praddosh, S. M. (2025). Weaponised Skies: Airspace Bans and the Erosion of
Aviation Neutrality. Lex ad Coelum, 5(II).

Oxford Public International Law. (2023). Air Defence Identification Zones. Max Planck
Encyclopedia of Public International Law.

Engvers, A. (2001). The Principle of Sovereignty in the Air - To what extent can it be
upheld against aerial intruders? Lunds universitet/Juridiska institutionen.

Hippler, T. (2013). *Bombing the People: Giulio Douhet and the Foundations of Air-
Power Strategy, 1884-1939.* Cambridge University Press.

Krumm, M. G. (2017). Fauchille's long-cherished dream of a free airspace. New hope for
the freedom of the air in a free market economy? GRIN Verlag.

Lindsay, J. R. & Gartzke, E. (2020). Politics by many other means: The comparative
strategic advantages of operational domains. Journal of Strategic Studies, 45, 743-776.

Marc, N. (2014). Challenges of airspace ownership in France and Europe: towards a
specific territorialisation (Doktora Tezi). Université d'Angers.

Mehrl, M. & Choulis, I. (2021). Diversionary Politics and Territorial Disputes: Evidence
from Turkish Airspace Incursions. Foreign Policy Analysis, 17(3). Oxford University Press.

Oduntan, G. (2003). The never ending dispute: legal theories on the spatial demarcation
boundary plane between airspace and outer space.

Pitsoulis, A. & Schwuchow, S. C. (2014). Coercion, credibility, and mid-air interceptions
of military planes. Peace Economics, Peace Science and Public Policy, 20(4), 697-707.

Rosa, C. E. V. (2019). Geopolitica aeroespacial (Doktora Tezi). Universidade Federal do
Rio Grande do Norte.

Shaw, I. G. R. (2017). The great war of enclosure: securing the skies. Antipode: A Radical
Journal of Geography, 49(4), 883-906.

Tiwari, G. & Praddosh, S. M. (2025). Weaponised Skies: Airspace Bans and the Erosion of
Aviation Neutrality. Lex ad Coelum, 5(ll).

Costas, S. (2024). Controlling the Skies: Leveraging Airspace as a Foreign Policy
Tool (Doktora Tezi). Loyola University Chicago.



